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Yhdysvaltain taloudellisen kultakauden päättyessä 1970-luvun puolivälissä maa oli myös 
aatteellisessa murroksessa. Homoseksuaalit alkoivat vaatia oikeuksia ja samaan aikaan 
moraalikonservatiivit vaativat palaamista perinteisiin arvoihin.  
Tarkastelen tutkielmassani poliittisesti konservatiivisen, uutta oikeistoa edustavan 
National Review’n ja teologisesti konservatiivisen, evankelikaalien epävirallisen 
äänenkannattajan Christianity Todayn suhtautumista homoseksuaalien oikeuksiin. Mitä 
oikeuksia lehdet vastustivat ja mitä vaatimuksia pidettiin oikeutettuina? Tarkastelen sitä, 
miten ja kuinka yhtenäisesti lehdet toivat esiin suhtautumistaan. Mitä yhtäläisyyksiä ja eroja 
lehtien välillä voidaan suhtautumisessa havaita ja miksi?  Tutkin erityisesti sitä, miten 
kristillisen oikeiston nousu vaikutti lehtien suhtautumiseen ja argumentointiin. 
Tutkimukseni osoittaa lehtien pääsääntöisesti vastustavan homoseksuaalien oikeuksia. 
Christianity Today perusti näkemyksensä Raamattuun, mikä johti lehden yhtenäiseen linjaan. 
National Review’ssa homoseksuaalien oikeuksista keskusteltiin enemmän, mutta kielteistä 
suhtautumista perusteltiin ensisijaisesti sillä, että homoseksuaalien oikeudet olivat 
erityisoikeuksia. Lehtien homoseksuaalien oikeuksien vastustus perustui siis yhtäältä 
moraalipohjaiseen vastustukseen ja toisaalta siihen, että homoseksuaalien vaatimat oikeudet 
nähtiin erityisoikeuksina.  
Lehtien suhtautuminen muuttui negatiivisemmaksi tutkimusaikana ja vastustuksen tyyli 
voidaan jakaa kolmeen aikakauteen. Vuosina 1975–1976 lehdet reagoivat esiin nouseviin 
homoseksuaalien oikeuksiin satunnaisesti. Suurimmaksi teemaksi nousivat sodomialait.  
Vuodet 1977–1978 ovat lehdissä aktiivisen ja voimakkaan vastustuksen aikaa. Anita 
Bryantin aloittama homoseksuaalien kansalaisoikeuslakien kumoaminen ja homoseksuaalien 
oikeuksien aktiivinen vastustus saavat lehdissä tukea. Lehtien kirjoittelu on runsasta ja pelko 
konservatiivisten arvojen tuhoutumisesta näkyy suhtautumisessa homoseksuaalien 
oikeuksiin.  
Vuodesta 1979 eteenpäin lehdet löytävät perhekehyksen, jonka piiriin homoseksuaalien 
oikeudet yhdistetään osana moraalittomuutta. Oikeudet ovat juutalais-kristillisen moraalin 
vastaisia sekä uhka lapsille ja perinteiselle ydinperheelle.  Toisaalta oikeudet ovat moraalin 
vastaisia, toisaalta perheiden oikeuksien vastaisia.  
Kristillisen oikeiston nousu näkyy lehdissä homoseksuaalien oikeuksien liittämisessä 
yhteiseen perhekehykseen. Lehtien argumentointi samankaltaistuu tutkimusajan 
loppupuolella. Molemmissa lehdissä moraaliargumentit ovat koko ajan läsnä. Christianity 
Today kannusti lukijoitaan käytännön toimiin uskonnollisen moraalin puolesta ja National 
Review’ssa korostui se, että oikeuksiin perustuvien argumenttien taustalla oli kristillinen 
moraali.  
Tutkimusajan lopussa lehtien kirjoittelu hiipuu. Tämä johtuu oletettavasti poliittisen 
ympäristön muutoksesta. Homoseksuaalien oikeusliikkeeseen kohdistetut pelot hälventyvät, 
kun suurin osa homoseksuaalien kansalaisoikeuslaeista kumottiin vuodesta 1977 eteenpäin ja 
ruohonjuuritason moraalikonservatiiviset liikkeet olivat yhä näkyvämpi osa politiikkaa. 
Homoseksuaalien oikeudet nousivat tutkimusaikana merkittäväksi ongelmaksi, joka lehtien 
näkökulmasta onnistutaan ratkaisemaan tutkimusajan loppuun mennessä.  
Avainsanat – Nyckelord 
Homoseksuaalisuus, Oikeudet, Moraali, Yhdysvallat, Uskonto, Evankelikaalisuus, Politiikka, Uusi 
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Säilytyspaikka – Förvaringställe 
Helsingin yliopiston kirjasto, Keskustakampuksen kirjasto, Teologia 
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I JOHDANTO 
1. Tutkimustehtävä 
Barack Obamasta tuli vuonna 2012 ensimmäinen Yhdysvaltain presidentti, joka 
ilmoitti kannattavansa samaa sukupuolta olevien avioliittoa.
1
 Presidentin tukea 
homoseksuaalien oikeudelle avioita ovat edeltäneet lukuisat homoseksuaalien 
taistelut päästä tasa-arvoiseksi Yhdysvaltain kansalaiseksi. 
Homoseksuaalien vaatimukset oikeuksista nousivat Yhdysvalloissa pinnalle 
1960-luvun lopulla. Muiden oikeuksia vaativien liikkeiden esimerkin 
innoittamana myös homoseksuaalit halusivat parantaa asemaansa yhteiskunnassa 
ja turvata oikeutensa sen täysivaltaisena jäsenenä. Toiveet hyväksynnästä 
kuitenkin törmäsivät lukuisiin piilotettuihin asenteisiin ja arvoihin. 
Homoseksuaalisuuden nähtiin olevan synti, sairaus, poikkeama ja uhka 
yhteiskunnalle. Erityisen vahvasti homoseksuaalien oikeuksia vastaan asettuivat  
Tutkin yleisen kirkkohistorian opinnäytetyössäni kahden 
yhdysvaltalaislehden, poliittisesti konservatiivisen National Review’n ja 
teologisesti konservatiivisen Christianity Todayn suhtautumista homoseksuaalien 
oikeuksiin vuosina 1975–1981. Tutkin siis sitä, minkälaisia oikeuksia lehdet 
olivat homoseksuaalikansalaiselle valmiita antamaan. Minkälaisia oikeuksia ja 
vapauksia homoseksuaaleille lehtien mielestä kuului? Mitä oikeuksia lehdet 
tukivat ja miksi? Toisaalta tarkastelen sitä, mitä elämänalueita homoseksuaaleilta 
haluttiin sulkea ja millä perusteilla. Pyrin kirjallisuuden avulla löytämään syitä 
sille, miksi lehdet suhtautuivat homoseksuaalien oikeuksiin tietyllä tavalla.  
Tutkin sitä, miten lehdet toivat esiin suhtautumisensa homoseksuaalien 
oikeuksiin. Minkälaisia argumentteja erilaisille mielipiteille lehdissä annettiin ja 
millä suhtautuminen perusteltiin? Tutkin minkälaisissa yhteyksissä lehdet 
käsittelivät homoseksuaalien oikeuksia. Oliko lehdillä selkeä viitekehys, josta 
oikeuksia tarkasteltiin? Pyrin löytämään syitä lehtien tekemiin retorisiin 
valintoihin, joilla suhtautumista tuotiin esiin.   
Tarkastelen sitä, onko lehtien sisältä löydettävissä yhteinen näkemys 
homoseksuaalien oikeuksista vai vaihteliko suhtautuminen kirjoittajien mukaan. 
Ketkä loivat lehden linjan? Tutkin sitä, muuttuiko lehtien suhtautuminen 
homoseksuaalien oikeuksiin tutkimusaikana. Etsin syitä sille, miksi 
suhtautuminen mahdollisesti muuttui.  
                                                 
1
 NYT [2012]. 
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Lehtien linjan tutkimisen lisäksi vertailen lehtien suhtautumista 
homoseksuaalien oikeuksiin. Tutkin siis lehtien välisiä eroja ja yhtäläisyyksiä ja 
sitä, miksi niitä esiintyy. Erityisesti seuraan sitä, vaikuttiko tutkimusaikana 
syntyvä kristillinen oikeisto lehtien näkemyksiin homoseksuaalien oikeuksista. 
Aikarajaus alkaa vuodesta 1975. Tuolloin homoseksuaalisuus ei ollut enää 
Yhdysvaltain johtavan lääkäriliiton American Psychiatric Associationin mukaan 
sairaus,
2
 ja homoseksuaalien oikeuksia ajava liike oli aktiivinen. Samana vuonna 
kielto homoseksuaalien työskentelystä valtion viroissa poistettiin ja tämä muutos 
muokkasi yleisesti suhtautumista homoseksuaalien näkyvyyteen. Vuosi 1975 on 
mielekäs myös siksi, että lehtien suhtautumista voidaan tarkastella 
presidentinvaaleista presidentinvaaleihin.  
Tutkimusajan päättyminen vuoteen 1981 mahdollistaa vielä tarkastelun 
lehtien suhtautumisesta heti presidentinvaalien jälkeen. Tutkimuksen 
päättymisvuonna todetaan Yhdysvalloissa ensimmäinen AIDS-tapaus. Epidemian 
puhkeamisen jälkeen homoseksuaalien oikeuksia puolustava sekä vastustava 
retoriikka muuttuivat maassa olennaisesti. Vuosien 1975–1981 sisälle mahtuu 
lisäksi poliittinen muutostekijä, kristillisen oikeiston nousu, jonka mahdollista 
vaikutusta lehtien suhtautumiseen on näin mahdollista tarkastella. 
Käytän tutkimukseni lähteinä kahta yhdysvaltalaislehteä; uskonnollisesti 
konservatiivista Christianity Todayta (CT) sekä poliittisesti konservatiivista 
National Review’ta (NR). Olen rajannut yksityiset lähteet pois tutkimuksestani, 
joten tutkimus perustuu julkisiin sanomalehtilähteisiin. Christianity Today on 
evankelikaalien epävirallinen äänenkannattaja ja National Review puolestaan 
edustaa uutta oikeistoa. Lehdet mahdollistavat vertailun evankelikaalien sekä 
uuden oikeiston näkemysten välillä. Nämä ryhmät ovat vahvasti osa 1970-luvun 
lopussa nousevaa kristillistä oikeistoa. Ryhmien määritteleminen on kuitenkin 
hyvin vaativaa, sillä 1970-luvulla konservatiivinen kenttä eli suurta murrosta. 
Nämä ryhmät eivät ole selkeitä ja tarkkaan rajattuja, vaan ryhmien 
koostumuksesta kiistellään.
3
 Erilaiset uskonnolliset ja poliittiset ryhmät kokivat 
”sukupolvenvaihdoksen”, jonka myötä itseymmärrys ja termit muuttuivat.  
Yhdysvaltain protestanttiset evankelikaalit ovat monimuotoinen ryhmä, 
johon kuuluu erilaisia kirkkokuntia, järjestöjä ja kirkkoja. Evankelikaalit ovat osa 
yleismaallista evankelista herätysliikettä, jonka juuret ovat 1700-luvun 
                                                 
2
 Bronski 2012, 219. 
3
 Römer 2010, 60. 
5 
 
pietismissä.
4
 Yhdysvaltain evankelikaaleja määriteltäessä tukeudun yleisesti 
käytettyyn historioitsija David Bebbingtonin määritelmään neljästä 
perusperiaatteesta.  
Bebbingtonin mukaan evankelikaalit korostavat henkilökohtaisen 
kääntymyksen ja henkilökohtaisen jumalasuhteen tärkeyttä, Raamatun 
auktoriteettia ja erehtymättömyyttä, Jeesuksen ristinkuoleman merkitystä 
ihmiskunnan pelastuksessa ja ilosanoman aktiivista toteuttamista maailmassa.
5
 
Edellisten lisäksi pidän tärkeänä Mark G. Toulousen lisäystä. Toulousen mukaan 
tutkittaessa Christianity Todayta täytyy ottaa huomioon sen edustamat 
evankelikaaliryhmät eivät ole perinteisesti vaikuttaneet Yhdysvaltain kristittyjen 
ekumeenisessa ja liberaalissa National Council of Churches -järjestössä,
6
 vaikka 
useat evankelikaalikirkkokunnat ovatkin NCC:n jäseniä virallisesti. 
Käytän englanninkielisestä termistä ”evangelical” suomenkielistä käännöstä 
evankelikaali. Termin käännöksestä on kiistelty suomenkielisessä tutkimuksessa. 
Esimerkiksi termin suora käännös evankelinen viittaisi laajemmin 
yleismaailmalliseen ja protestanttisten tunnustuskuntien rajat ylittävään 
käsitykseen evankelisesta herätyskristillisyydestä, johon Bebbingtonin 
määritelmällä viitataan.
7
 Suomen kielessä sanaa evankelinen on lisäksi käytetty 
synonyyminä sanalle protestanttinen. Tutkimuksessani käytän siis 
suomenkieliseen tutkimukseen erityisesti Yhdysvaltoja tutkittaessa vakiintunutta 
termiä evankelikaali. Termin käytöllä korostan eroa eurooppalaisesta 
evankelisuudesta ja pyrin välttämään sanan evankelinen mahdolliset assosiaatiot 
evankeliseen herätysliikkeeseen.  
Protestanttisuuden sisällä evankelikaalien ja fundamentalistien opilliset erot 
ovat johtaneet käytännön eroihin. Useat fundamentalistikirkkokunnat ovat 
korostaneet separatismia ja ilosanoman viemistä oman yhteisön avulla, kun taas 
1950-luvulta eteenpäin evankelikaalit ovat pyrkineet evankelioimaan koko 
maailmaa yhteistyössä erilaisten tahojen kanssa. Evankelikaalien 
yhteistyöhalukkuus on näkynyt 1970-luvulta lähtien yhteistyönä muiden 
moraalikonservatiivien kanssa. Protestanttisen antikatolisuuden hälvetessä 
erityisesti konservatiiviset katolilaiset ovat jakaneet evankelikaalien näkemykset 
                                                 
4
 Ruotsila 2008, 11. 
5
Bebbington 1989, 4–6.  
6
Toulouse 2000, 8. 
7
 Ruotsila 2010, 362–364. 
6 
 
perheen ja uskonnon uhatusta asemasta, mikä on johtanut katolilaisten ja 
evankelikaalien tiiviimpään poliittiseen yhteistyöhön. 
Konservatiiviprotestanteilla tarkoitan tutkimuksessani teologisesti 
konservatiivisia protestantteja, esimerkiksi fundamentalistisia, evankelikaalisia, 
helluntai- ja karismaattisia kirkkoja. Konservatiivikristillisillä viittaan tämän 
ryhmän lisäksi teologisesti konservatiivisiin katolilaisiin, ortodokseihin sekä 
mormoneihin. Vaikka mormonit eivät ole kristittyjä perinteisen määritelmän 
mukaan, heidän nähdään politiikassa vastaavan ”konservatiiviprotestantteja”.8 
Useat sekulaariryhmät alkoivat olla yhä vahvemmin samaa mieltä sosiaalisista ja 
moraalisista asioista konservatiivikristittyjen kanssa. Tähän kokonaisuuteen 
viittaan termillä moraalikonservatiivit. Nämä ryhmät muodostavat 1970-luvun 
lopulla kristillisen oikeiston.  
Termillä poliittisesti konservatiivinen erotan tutkimuksessa laajassa 
mittakaavassa sosiaalisissa asioissa konservatiiviset poliittisista liberaaleista. 
Pyrin kuitenkin poliittisia näkökantoja avatessani käyttämään erilaisista 
konservatiiviryhmistä vakiintuneita termejä, kuten neokonservatiiveja, uutta ja 
vanhaa oikeistoa.  
Tutkimukseni toisen päälähteen poliittista kantaa edustava uusi oikeisto 
syntyi konservatiivisen kentän muutoksessa 1970-luvulla. Uudet 
konservatiivisuuteen vaikuttavat voimat olivat uuskonservatiivit sekä populistinen 
ja uskonnollisempi uusi oikeisto.
9
 Uusi oikeisto muotoutui liikkeen johtohahmon, 
Richard Viguerien mukaan vuonna 1974, kun Gerald Ford valitsi 
varapresidentikseen liberaalirepublikaanin Nelson Rockefellerin. Liike syntyi 
reaktiona petturuuteen. Uusi oikeisto näki maltillisten republikaanien pettäneen 
amerikkalaisten enemmistön toiveet ja periaatteet.
10
  
Erona vanhaan oikeistoon pidetään strategiaa ja tyyliä. Poliittinen 
osaaminen, periaatteisiin sitoutuminen, optimismi ja ääretön lojaalisuus 
republikaaniselle puolueelle on nähty syinä uuden oikeiston valtaannousuun. 
Liikkeen käyttämä retoriikka oli populistisempaa kuin ennen. Uusi sukupolvi 
perusti erilaisia järjestöjä, joiden kautta politiikkaa haluttiin tehdä uudella tavalla 
ja uusien yhteistyökumppaneiden kanssa. Vaikka yhteistyötä oli tehty jo aiemmin, 
                                                 
8
 Marty 1990, 324. 
9
 Gottfried & Fleming 1988, 56. 
10
 Gottfried & Fleming 1988, 77–78. 
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liikkeelle osoittautui tärkeäksi 1970-luvun lopulla alkanut julkinen yhteistyö 
evankelikaalien kanssa.
11
 
Tätä yhteistyötä alettiin 1980-luvulla kutsua uudeksi kristilliseksi 
oikeistoksi. Uusi kristillinen oikeisto oli sosiaalinen liike joka pyrki 
mobilisoimaan evankelikaaliprotestantteja ja muita kristittyjä konservatiiviseen 
poliittiseen toimintaan. Liikkeessä yhdistyivätkin konservatiivinen politiikka ja 
uskonnollinen moraali.
12
 Tutkijat käyttävät kristillisestä oikeistosta myös nimeä 
uskonnollinen oikeisto. Tämä viittaa siihen, että uusi oikeisto käytti uskontoa 
poliittisena välineenä. Lehdistä nouseva uskontopohjainen argumentointi näkyy 
kuitenkin uskonnollisen poliittisen aktiivisuuden nousuna, ei sen välineenä, joten 
käytän tutkimuksessani ryhmästä termiä kristillinen oikeisto.  
Evankelikaalipastori ja saarnaaja Billy Graham perusti Christianity Todayn 
vuonna 1956. Lehti perustettiin vastapainoksi liberaalille Christian Centurylle ja 
sen tavoitteena oli tuoda esiin evankelikaalien näkemyksiä. Christianity Today on 
epävirallisesti evankelikaalien kattojärjestön National Association of Evangelicals 
(NAE) äänitorvi.
13
 Christianity Today on itsenäinen lehti, eikä se edusta yhden 
uskontokunnan tai seurakunnan näkemyksiä, vaan lähinnä evankelikaalijärjestön 
näkemystä.
14
 Tutkimusaikana lehden päätoimittajina toimivat Harold Lindsell 
vuoteen 1978, minkä jälkeen päätoimittajaksi tuli Kenneth S. Kantzer.
15
 
National Review kertoo olevansa republikaanien sekä konservatiivien 
mielipiteiden ja heitä koskevien uutisten levittäjä. William F. Buckley perusti 
NR:n yhdessä James Burnhamin kanssa vuonna 1955 ja se on tänä päivänä 
levikiltään laajimpia konservatiivisia lehtiä. NR tarjoaa ”uusia näkökulmia 
päivänpolttaviin kysymyksiin politiikasta, taloudesta ja sosiaalisista sekä 
kulttuurisista ilmiöistä”.16 Ennen vuoden 1964 konservatiiveille käänteentekevää 
Barry Goldwaterin presidenttiehdokaskampanjaa NR:n ympärille oli keskittynyt 
noin satakunta konservatiiviaktiivia, mutta luku oli nopeasti kasvussa.
17
  
National Review siis edusti Old Conservative -suuntausta 1950- ja 1960-
luvuilla, kunnes uuden oikeiston teemat vaihtuivat lehden ydinsanomaksi. Lehden 
periaatteena on kuitenkin ollut, että kaikki konservatiiviset suunnat saavat äänensä 
                                                 
11
 Gottfried & Fleming 1988, 77–78. 
12
 Ruotsila 2012, 380. 
13
 Ruotsila 2008, 83; CT Online [2012]. 
14
 Toulouse 2002, 57. 
15
 Williams 2010, 96. 
16
 Gottfried & Fleming 1988, xi; NR Online [2012]. 
17
 Gottfried & Fleming 1988, 32. 
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kuuluviin sen kautta. Tämä on vaikuttanut siihen, että lehden päätoimittaja 
William F. Buckley joutui hillitsemään lehdessään äärioikeistolaisia näkemyksiä, 
jotka rinnastetaan usein vanhaan oikeistoon.
18
 Buckley oli NR:n perustaja sekä 
päätoimittaja, joten voidaan sanoa, että lehti oli hänen lehtensä.   
Christianity Today ilmestyi tutkimusaikana kahdesti kuussa ja se löytyy 
mikrofilmeinä koko tutkimusajalta. National Review’n vuosikerrat löytyivät Nelli-
tietokannasta. Lähes koko tutkimusajan kahdesti kuussa ilmestyneen lehden 
melkein kaikki artikkelit löytyivät tietokannan avulla. Mahdolliset puutteet 
artikkeleissa on mainittu tutkimuksessa. 
Molempien lehtien kirjoittajien kirjallisissa haastatteluissa selvisi, että 
kirjoittajat olivat itse ehdottaneet juttujaan lehdelle. Aihe ja sisältö olivat 
kirjoittajan omasta kynästä, eikä niitä yleensä muokattu laajasti jälkikäteen.
19
 
Tutkimusta varten haastatellut Roger Koskela (CT) ja James Hitchcock (NR) eivät 
olleet lehtien toimituskunnassa. Haastattelujen perusteella voidaan sanoa, että he 
olivat tietoisia lehtiensä linjasta. 
Kävin tutkimuksessani läpi molempien lehtien vuosikerrat ja etsin niistä 
artikkeleita, pääkirjoituksia, yleisönosastokirjoituksia, kirja-arvosteluja ja uutisia, 
jotka koskivat homoseksuaalisuutta. Vaikka pääkirjoitukset ja laajemmat artikkelit 
kertovat usein eniten lehden virallisesta kannasta, silti esimerkiksi uutisista löytyy 
usein piilotettuja asenteita ja suhtautumista homoseksuaalisuuteen, jotka 
vaikuttavat lukijoidenkin käsityksiin.  
Rajasin tutkimukseni teksteihin, jotka käsittelivät homoseksuaalien 
oikeuksia. Tällaisia olivat esimerkiksi kirjoitukset homoseksuaalien oikeuksista 
työhön, asumiseen, sukupuoliseen kanssakäymiseen sekä tasavertaisuuteen ja 
oikeuksiin lain edessä. Pyrin oikeuksia käsittelevien ja sivuavien tekstien sisältä 
löytämään lehtien suhtautumisen homoseksuaalien oikeuksiin sekä 
homoseksuaaleihin kansalaisena.  
Tutkin siis homoseksuaalien oikeuksiin suhtautumista yleisemmällä tasolla, 
en niinkään yhden tietyn ammatin kautta. Tämän takia tutkimuksesta on rajattu 
pois lehtien suhtautuminen homoseksuaalien pappisvihkimykseen. Lehdissä 
paljon puhuttanut aihe olisi oman tutkimuksensa laajuinen, sekä ehdottomasti sen 
arvoinen. 
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Tutkimuksessa käsitellyt homoseksuaalien oikeudet ovat ensisijaisesti 
valkoisten homoseksuaalimiesten oikeuksia. Näkökulma, joka jättää lesbojen sekä 
värillisten homoseksuaalien oikeudet pois, on lähteistä nouseva ratkaisu. Lehdet 
suhtautuvat juuri valkoisten homoseksuaalimiesten oikeuksiin ja puhuvat tästä 
liikkeestä.  
Edellä kuvatun rajauksen mukaisesta homoseksuaalien oikeuksia ajavasta 
liikkeestä käytän lyhempää termiä homoseksuaalien oikeusliike, englanniksi gay 
rights. Termillä viittaan laajempaan liikkeeseen, johon kuuluvat kaikki 
pääsuunnat, kuten esimerkiksi homofiilien perinteelle jatkava yksityisyyttä ja 
kunniallisuutta korostava siipi tai homoseksuaalien oikeusliikkeestä 1970-luvun 
alussa radikalisoitunut homoseksuaalien vapautusliike, gay liberation. Termillä 
homoseksuaali viittaan mieshomoseksuaaliin ja puhuttaessa 
naishomoseksuaaleista käytän termiä lesbo.  
Homoseksuaalisuuden uskonnollinen vastustus perustuu useisiin 
raamatunkohtiin, joista tunnetuin on Sodoman ja Gomorran tarina. 
Konservatiivien näkemys Raamatun erehtymättömyydestä vaikuttaa näkemyksiin 
homoseksuaalisuudesta. Homoseksuaaliset aktit olivat syntiä, Jumalan 
ilmoituksen mukaisen ”luonnonlain” vastaisia ja kiellettyjä. Homoseksuaalisuutta 
pidetään usein valintana, ei synnynnäisenä taipumuksena tai kohtalona. Monille 
konservatiivisille protestanteille, fundamentalisteille, karismaattisille ja muille 
konservatiivikristityille homoseksuaalisuus on häiriö, moraaliton valinta, josta voi 
Jumalan avulla pelastua. Se halveksii Jumalan asettamaa miehen ja naisen välistä 
avioliittoa sekä perheen yksikölle perustuvaa yhteiskuntaa. 
Konservatiivikristillisessä vastustuksessa homoseksuaalisuus on synti sekä 
kulttuurinen uhka.
20
 
Homoseksuaalisuutta on tutkittu runsaasti Yhdysvalloissa. Uusinta 
tutkimusta edustaa Michael Bronskin A Queer history of United States. Käytän 
Bronskin tutkimusta perusteoksena homoseksuaalien historiasta Yhdysvalloissa. 
John D’Emilion ja Estelle Freedmanin Intimate Matters: A History of 
Homosexuality kuvaa samoin homoseksuaalien historiaa. Useita kirjoja aiheesta 
kirjoittaneen D’Emilion artikkelit 70-luvun alusta ovat lähempänä lähteitä, kuin 
kirjallisuutta.
21
 Lisäksi erilaiset tutkimukset lakimuutosten vaikutuksesta 
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homoseksuaalisuuskuvaan sekä amerikkalaisten suhtautumisesta 
homoseksuaalisuuteen ovat keskeistä kirjallisuutta työssäni. 
Mark G. Toulousen aiemmat tutkimukset Christianity Today -lehden 
suhtautumisesta yhteiskuntaan ja homoseksuaalisuuteen ovat hyödyllistä taustaa 
ja tukea tutkimukselleni. Tällainen on esimerkiksi Toulousen tutkimus 
Christianity Todayn ja Christian Centuryn suhtautumisesta amerikkalaisuuteen 
vuosina 1960–1990. Erityisesti tutkimuksen homoseksuaalisuutta käsittelevät 
kappaleet ovat olleet hyödyllisiä tutkimukselleni. Toulouse on jo tutkimuksessaan 
kartoittanut laajoja linjoja CT:n homoseksuaalisuusnäkemyksestä. 
Tutkimuksessani keskitynkin homoseksuaalisuuden sijaan homoseksuaalien 
oikeuksiin. Toulouse tarkastelee tutkimuksessaan pitkiä linjoja, keskittyen lähinnä 
1970-luvun alkuun ja 1980-luvun loppuun. Tutkimuksessani tarkastellaan juuri jo 
tutkitun ajan väliin jäävää aikakautta ja tutkimus tuokin uutta tietoa CT:n 
suhtautumisesta homoseksuaalien oikeuksiin 1970-luvun lopun kuohuvassa 
tilanteessa.
22
 Lisäksi Christianity Todayn vertailulehtenä oleva poliittinen 
National Review antaa uudenlaista tietoa lehtien eroista ja yhtäläisyyksistä 
näkemyksissä homoseksuaalien oikeuksista aikana, jolloin kristillinen oikeisto 
syntyi.  
Suomenkielinen Yhdysvaltain kirkkohistorian tutkimus on ollut suhteellisen 
vähäistä. Varsinkin protestanttista kenttää on valottanut Markku Ruotsila, jonka 
teosta Yhdysvaltain kristillinen oikeisto käytän lisäksi laatiessani 
uusevankelikaalien historiaa. Ruotsilan tutkimukset uskonnon ja politiikan 
suhteesta Yhdysvalloissa ovat olleet pääasiallista suomalaista 
tutkimuskirjallisuutta tutkimuksessani.
23
 Suomessa tehdyssä Yhdysvaltain 
kirkkohistorian tutkimuksessa on aiemmin keskitytty ensisijaisesti tutkimaan 
toimijoiden teologiaa ja puheita
24
 tai lähestytty aihetta suomalaisten toimijoiden 
näkökulmasta. 
Uskonnollisen oikeiston muutosta 1960-luvulta asti kuvaa Robert O. Selfin 
All in the Family.
25
 Self edustaa uusinta tutkimusta uskonnollisen ja poliittisen 
oikeiston murroksesta ja synnystä. Tutkimus korostaa perhekäsityksen merkitystä 
1970-luvun lopun politiikassa.  
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Daniel Williamsin The God’s Own Party kuvaa kristillisen oikeiston syntyä. 
Williamsin teos auttaa luomaan kuvaa politiikan ja uskonnollisuuden 
yhteenliittymästä 1970-luvulla ja antaa taustatietoa Yhdysvalloissa tuolloin 
käydystä poliittisesta taistelusta moraalin puolesta.
26
  
Kokonaiskuvaa uskonnollisesta konservatiivisuudesta piirtää Lisa McGirrin 
The Suburban Warriors, joka kuvaa erityisesti etelän vaikutusta uskonnollisten 
konservatiivien aktiivisuuden kasvuun.
27
 Uuden oikeiston muotoutumista kuvaa 
hyvin, tutkimuksen vanhuudesta huolimatta, Paul Gottfriedin ja Thomas 
Flemingin The Conservative Movement.
28
 Uuden oikeiston nousua erityisesti 
republikaanisen puolueen sisällä on kuvannut erinomaisesti Donald Critchlow 
tutkimuksessaan The Conservative Ascendancy: How the GOP Right Made 
Political History.
29
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2. Homoseksuaali kansalainen ja homoseksuaalisuuden 
vastustus Yhdysvalloissa 
2.1. Piilotettu homoseksuaalisuus ja vastustuksen synty 
Läpi ihmiskunnan historian seksuaalinen tai sukupuolinen poikkeavuus on nähty 
syynä useimmissa kulttuureissa kieltää tietyiltä ihmisiltä täydet kansalaisoikeudet. 
Yhdysvalloissakin homoseksuaalien oikeudet kansalaisena kyseenalaistettiin.
1
 
Historiasta löytyvät myös uskonnollisesti ja poliittisesti konservatiivisten, eli 
uuden oikeiston ja evankelikaalien yhteistyön mahdollistanut kehitys. Opillisesti 
yhteistyön juuret löytyvät puritanismista, 1800-luvlla Yhdysvalloissa vallinneessa 
evankelikaalisesta konsensuksesta ja tätä elvyttämään pyrkineestä 1900-luvun 
alun fundamentalistisesta liikkeestä.   ja evankelikaalien, eli uuden oikeiston ja 
evankelikaalien yhteistyön juuret.
2
  
 Amerikkalainen käsitys seksuaalisuudesta tuli Euroopasta, useiden 
uskonnollisiin ryhmiin kuuluvien siirtolaisten kautta. Englantilaisten siirtokuntien 
kautta protestanttisuus ja englantilainen tapaoikeus olivat päätekijöitä, jotka 
vaikuttivat uuden maan määritelmiin sukupuolirooleista ja seksuaalisuudesta. 
Varsinkin puritaanien korostus julkisen elämän puhtaudesta ja siveellisyydestä 
näkyi siirtokunnissa tarkkoina sukupuoli- ja seksuaalinormeina.
3
  
Tarkat avioliittolait määrittelivät seksuaalisuuden Raamatun mukaisesti vain 
avioliittoon kuuluvaksi. Seksuaalinen himo ja nautinto olivat hyväksyttyjä, mutta 
vain avioliiton pyhyyden suojassa. Perhe oli keskeinen yksikkö niin 
uskonnollisissa yhteisöissä, kuin kansalaisyhteiskunnassakin. Sodomialait oli 
tarkoitettu kieltämään kaikki seksuaaliset aktit, jotka eivät tähdänneet 
lisääntymiseen. Vaikka laeissa oli alueellisia eroja, yhteistä oli kieli, kuten muiden 
kuin avioliiton sisällä olevien seksuaalisien aktien kutsumisen nimellä 
abomination
4
 ja pitää niitä ”rikoksena luontoa vastaan”. Ajan kuluessa 
sodomialait alkoivat viitata yhä vahvemmin samaa sukupuolta olevien välisiin 
seksuaaliakteihin.
5
  
Valistuksen aatteet horjuttivat kaikkein tiukinta puritaanisuutta, mutta hyvä 
henkilökohtainen moraali nähtiin edelleen vakaan yhteiskunnan osatekijänä. 
Oikeudet ja tasa-arvo luvattiin kaikille, mutta käytännössä kansalaisuus oli varattu 
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3
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tiettyyn luokkaan kuuluville, oikeaa syntyperää oleville ja tarpeeksi omaisuutta 
omistaville miehille. Vapaussodan innoittama uusi amerikkalaisen miehen eli 
täysivaltaisen kansalaisen prototyyppi oli sotaisa, taistelutahtoinen ja rohkea 
heteroseksuaalimies.
6
 
Yhdysvallat oli 1800-luvulla edelleen hyvin uskonnollinen maa, mitä 
ylläpitivät 1800-luvun herätysaallot. Ne voimistivat ensisijaisesti evankelikaalista 
uskonnollisuutta. Metodisti- ja baptistikirkkokunnat syntyivät ja Yhdysvalloissa 
alkoi evankelikaalisen konsensuksen eli yhtenäiskulttuurin aika. 
Homoseksuaalisuuden kieltämistä, kuten ajan kuuminta kiistakysymystä, orjuutta, 
perusteltiin Raamatulla. Taustalla oli evankelikaaleille tärkeä Raamatun 
erehtymättömyyden periaate. Raamatun tekstejä käytettiin perustelemaan 
ihmisryhmän syrjiminen maallisessa demokratiassa, mikä näkyy yhä edelleen 
Yhdysvalloissa. Raamatun periaatteet ja niistä kumpuava retoriikka loivat raamit 
kansalliselle keskustelulle homoseksuaalisuudesta.
7
 
Toiveet reformista nousivat 1800-luvun puolivälissä. Tämä näkyi orjien 
vapauttamisliikkeen ja naisten äänioikeusliikkeen suosiossa, jotka pyrkivät 
julkisen kentän muutokseen. Nämä toiveet johtivat Yhdysvaltain sisällissotaan 
vuosina 1861–1865. Sisällissota rikkoi vallankumouksen jälkeen luodun yhteisen 
amerikkalaisen identiteetin. Orjuuden lopettaminen ja samaan aikaan tapahtuva 
maahanmuuton kiihtyminen sekä naisen alempiarvoisen aseman 
kyseenalaistaminen laajensivat edelleen käsitystä amerikkalaisesta kansalaisesta. 
Täyden kansalaisuuden edellytys oli se, että sopimaton käytös, kuten seksuaaliset 
poikkeavuudet, tapahtui yksityisesti. Jo olemassa oleva ajatus yksityisen ja 
julkisen kentän erillisyydestä vahvistui.
8
  
Osa kansalaisista halusi siivota yksityisesti tapahtuvan käytöksen 
uskonnollisen moraalin mukaiseksi. Siveysliikkeet, Purity Movements, syntyivät 
reaktiona maassa tapahtuneille muutokselle, kuten kaupungistumiselle ja uusien 
yksityisten vapauksien ajatuksille. Ryhmät koostuivat ensisijaisesti perinteisesti 
ajattelevista kristityistä. Erityisesti naiset, joiden nähtiin olevan siveitä ja puhtaita 
itsessään, taistelivat erilaisten organisaatioiden kautta prostituutiota, alkoholin 
vaaroja ja avointa seksuaalisuutta vastaan. Näitä vastaan tuli asettaa lakeja, jotka 
parantaisivat julkista moraalia ja suojelisivat lapsia. Lapset välttyivät näin 
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huonoilta vaikutteilta, jotka voisivat estää heidän kasvunsa ”moraalisiksi 
heteroseksuaalisiksi aikuisiksi”. Siveysliikkeiden mukaan seksuaalisuus kuului 
vain lisääntymiseen. Kun seksuaalisuus erotettiin lisääntymisestä, kuten 
esimerkiksi homoseksuaalisissa akteissa, se nähtiin uhkana jopa sosiaaliselle 
edistykselle.
9
 
Edellisellä vuosisadalla alkaneet kaupungistuminen, teollistuminen ja 
väestöpohjan muuttuminen siirtolaisuuden myötä jatkuivat kiihtyvällä tahdilla 
1900-luvun alussa. Erilaisten ihmisten saapuminen kaupunkeihin johti usein 
väkivaltaan, mutta myös laajempaan suvaitsevaisuuteen. Homoseksuaalien 
näkökulmasta uusi kaupunkilaiskulttuuri teki yksinelävien miesten ja naisten 
elämästä mahdollista. Tämä edisti homoseksuaalien oman kulttuurin syntymistä. 
Homoseksuaalien nouseva ryhmäidentiteetti ja kulttuuri törmäsivät kuitenkin yhä 
vahvemmin siveysliikkeiden ja poliitikkojen pyrkimyksiin rajoittaa 
”epätoivottujen” kaupunkilaisten yhteisöjä ja näin huolehtia perheiden 
turvallisuudesta. Homoseksuaalien erottaminen heteronormatiivisen yhteiskunnan 
ulkopuolelle ja piiloon vahvisti homoseksuaalien yhteisöitä. 
Homoseksuaaliyhteisöt loivat kulttuuria, ja myöhemmin politiikkaa, joka perustui 
seksuaalisuuden yhdistävään vaikutukseen.
10
  
Samaan aikaan tieteiden kasvava rooli 1800-luvun lopulla vähensi uskonnon 
merkitystä. Tämä muutos loi uutta keskustelua rodusta, seksuaalisuudesta ja 
sukupuolesta. Tieteen merkityksen kasvaessa homoseksuaalisuuttakin alettiin 
tulkita ja tutkia tieteen keinoin. Yhdysvalloissa esiintyvä ”kamala synti, josta ei 
puhuta kristittyjen keskuudessa”, sai uuden ”tieteellisen” nimen 
homoseksuaalisuus, joka esiintyi ensimmäisen kerran saksalaisissa pamfleteissa 
1869 ja levisi myöhemmin Yhdysvaltoihin.
11
 
Uudet tieteet murensivat maassa siirtomaa-ajalta lähtien vallinnutta 
evankelikaalista konsensusta. Liberalismi ja modernismi nousivat 1900-luvun 
alussa ja aatteet vaikuttivat voimakkaasti kirkkokuntien oppeihin. Uutta kehitystä 
vastustavat ryhmät alkoivat kutsua itseään fundamentalistisiksi. Nämä kritisoivat 
tieteen ja modernisoitumisen nousua siksi, että se vei pohjaa Raamatun 
arvovallalta, Raamattuun perustuvalta lainsäädännöltä ja moraalilta.
12
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Protestanttiset kirkot alkoivat käydä voimakasta keskustelua muun muassa 
pyhän ja maallisen, kokemuksen ja tradition sekä uskonnon ja tieteen suhteesta. 
Osa protestanteista halusi uudistaa yhteiskuntaa uusien humaanien ideaalien, 
sosiaalisen kristillisyyden kautta.  Konservatiiviprotestantit taas alkoivat yhä 
vahvemmin kritisoida uudistusta vaativia liikkeitä.
13
  
Yhdysvaltain uskonnollinen protestanttinen kenttä alkoikin jakautua 
kirkkokunnittain fundamentalisteihin ja modernisteihin. 1920-luvulle asti 
molemmat ryhmät hyväksyttiin kirkkokuntien jäseniksi, vaikka ne olivatkin 
opillisesti eri mieltä. Protestanttisen päälinjan kirkoissa modernistit saavuttivat 
enemmistöaseman. Vaikka fundamentalistit kuuluivat vielä virallisesti 
kirkkoihinsa, he loivat koko ajan uusia yhteistyöverkostoja, joista kehittyi 
myöhemmin fundamentalistisia kirkkokuntia. Konservatiivinen protestantismi oli 
kuitenkin edelleen hyvin hajaantunut.
14
 
Uudet aatteet törmäsivät evoluution opettamisessa ja se nousi suureksi 
kiistakysymykseksi protestanttien keskuudessa. Kun evoluutioteorian opettamisen 
kieltämistä käsitellyt Scopes-oikeudenkäynti päättyi, fundamentalistit siirtyivät 
toimimaan omissa, Raamattua kirjaimellisesti tulkitsevissa yhteisöissään. Vaikka 
oikeudenkäynti oli teknisesti päättynyt fundamentalistien hyväksi, kävi selväksi 
etteivät lainsäätäjät olleet kiinnostuneita moraalin vahvistamisesta laiksi. 
Pettyneinä yhteiskuntaan fundamentalistit eristäytyivät maailmasta, mutta he 
olivat maailmansotien välisenä aikana suurimmin kasvava uskonnollinen ryhmä.
15
 
Uuden oikeiston ja evankelikaalien yhteistyön järjestöllinen pohja 
voidaankin löytää juuri maailmansotien välillä toimineesta radikaalista 
uskonnollisesta äärioikeistosta ja uusevankelikaalisuudesta, joka eriytyi 
fundamentalistien separatismista.
16
 Vaikka suurin osa fundamentalisteista 
kääntyikin pois maailmasta ja yhteistyöstä, osa fundamentalisteista pyrki 
joukkojensa poliittiseen mobilisointiin jo 1930-luvun alusta ensisijaisesti 
antikommunismin avulla. Erityisen merkittäviä olivat Carl McIntiren poliittinen 
aktiivisuus ja pyrkimykset mobilisoida fundamentalisteja politiikkaan.
17
 
McIntiren julkinen retoriikka ja yhteistyökumppaneiden kritisoima 
diktaattorimainen johtamistapa estivät hänen nousunsa kristillisen oikeiston 
                                                 
13
 Handy 1990, 282–285, 289, 297. 
14
 Ruotsila 2008, 49–50. 
15
 Ruotsila 2008, 56, 59–60. 
16
 Ruotsila 2008, 89. 
17
 Ruotsila 2012, 378, 407. 
16 
 
johtoon 1970-luvulla. Kuitenkin McIntiren 1930-luvulla alkaneet pyrkimykset 
oikeuttaa separatististen fundamentalistien poliittinen aktiivisuus teologisesti ja 
kehittää uusia vaikutustapoja loivat pohjaa kristilliselle oikeistolle sen 
eräänlaisena prototyyppinä. Fundamentalistijohtaja McIntirelle oli ominaista 
yhteistyö uskonnollisten toimijoiden kanssa, mutta myös ei-kristillisten, ei-
fundamentalistien ja jopa sekulaarien ryhmien kanssa. Tämänkaltaisen yhteistyön 
katsotaan yleensä alkaen vasta 1970-luvulla.
18
  
Kun fundamentalistisimmat jäsenet olivat eronneet päälinjan 
kirkkokunnista, konservatiiviprotestantit jäivät vähemmistöksi. Liberaalit jäsenet 
päättivät mihin suuntaan toimintaa ja teologiaa vietiin. Vähemmistöön jääneet 
konservatiiviprotestantit alkoivatkin perustaa omia ryhmiään 1940-luvulla, 
tavoitteenaan tuoda omia teologisia näkemyksiään esiin. Suurimpia olivat Carl 
McIntiren fundamentalistijärjestö American Council of Christian Churches 
(ACCC) sekä uuden evankelikaalisukupolven National Association of 
Evangelicals (NAE). Järjestöjen tarkoitus oli toimia vastapainona 
liberaaliprotestanttien vuonna 1908 perustetulle Federal Council of Churches -
järjestölle (FCC), josta tuli myöhemmin National Council Of Churches (NCC).
19
  
Fundamentalistit sekä heistä yhä vahvemmin erottautuvat evankelikaalit 
pyrkivät poliittiseen vaikuttamiseen. Evankelikaalien tavoitteena oli vaikuttaa 
yksittäisiin poliitikkoihin ja korostaa hillittyä retoriikkaa, erona vahvasti 
antikommunistisiin fundamentalisteihin.  Evankelikaalit eivät tarvinneet 1950-
luvulla samankaltaista lobbausta, jota esimerkiksi Carl McIntire harjoitti, sillä 
heillä oli hyvät suhteen valkoiseen taloon sekä monia ”omia” kongressiedustajia.20 
Separatistisesta fundamentalismista erottautui 1940-luvulta lähtien 
uusevankelikaalisuus, josta 1970-luvulla tuli kristillisen oikeiston ydin.
21
 
Uusevankelikaalit alkoivat käyttää uusia välineitä sanomansa levittämiseen. 
Evankelikaalien johtajaksi nousi evankelista Billy Graham, jonka esimerkin 
avulla evankelikaalit alkoivat käyttää julistukseen radiota ja televisiota. NAE:n 
edustamaa uuden evankelikaalisuuden äänenä alkoi toimia Christianity Today -
lehti, jota alettiin julkaista vuonna 1956.
22
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Sotien jälkeen yhteiskunnassa alettiin käsitellä kansalaisuutta uudessa 
valossa. 1900-luvun alun muutokset taloudessa ja väestöpohjassa, sekä itse sodat 
olivat tehneet maasta suvaitsevamman. Sukupuoliroolit olivat muuttuneet, kun 
naiset olivat ottaneet vastuuta kotirintaman töistä. Naisten uudet työtehtävät ja 
parempi palkka johtivat taloudelliseen itsenäisyyteen, uusiin ympäristöihin sekä 
vapauteen, jotka usein kuitenkin menetettiin sodan päätyttyä. Sotarintamalla 
samankaltainen kaksijakoisuus oli tuttua homoseksuaaleille. Homoseksuaaliset 
aktit olivat kiellettyjä, psyykkisesti sairaina pidetyt homoseksuaalit pyrittiin 
seulomaan pois kutsunnoissa ja laivastossa homoseksuaalinen käytös esitettiin 
ensimmäistä kertaa uhkana kansalliselle turvallisuudelle. Sodan edetessä 
homoseksuaaleja kuitenkin tarvittiin sotilaina. Sota oli pakottanut sukupuolet 
elämään keskenään, mikä lisäsi homososiaalista intiimiyttä ja 
homoseksuaalisuutta.
23
 
Seksuaalisuutta alettiin käsitellä sotien jälkeen uudella tavalla, mikä näkyi 
erityisesti siinä, että homoseksuaalisuudesta alettiin puhua. Psykologian ja 
sosiologian käsityksistä tuli yleisesti hyväksyttyjä. Konservatiivipsykologit 
vahvistivat kansan käsityksiä perinteisistä sukupuolirooleista itsestään selvinä ja 
positiivisina. Heidän näkemyksensä homoseksuaalien vapauksista uhkana 
yhteiskunnalle siirtyivät vahvasti amerikkalaisten ajatuksiin. Homoseksuaalisuus 
alkoi olla enemmän jotain mitä oltiin, ei jotain, mitä tehtiin. Harrasti 
homoseksuaali seksuaalisia akteja tai ei, hän oli silti homoseksuaali. 
Homoseksuaaleja koskevat stereotypiat vakiintuivat.  Lesbojen nähtiin haluavan 
vain avioliiton täyttymystä ja odotteluun turhautuneina ajautuneen lesboiksi. 
Mieshomoseksuaalit olivat saalistavia, hyperseksuaalisia erakoita, jotka elivät 
erillään perheen positiivisesta vaikutuksesta.
24
 
Tutkimukset ja kirjat seksuaalisuudesta toivat homoseksuaalisuuden 
puheenaiheeksi. Laajimmin homoseksuaalisuuskeskusteluun vaikutti Alfred 
Kinseyn 1950-luvulla tekemä tutkimus miesten seksuaalisuudesta. 
Homoseksuaalisuus oli Kinseyn tutkimuksen perusteella paljon kuviteltua 
yleisempää. Tulokset järkyttivät kansaa. Homoseksuaalien oli ajateltu olevan 
stereotypioiden avulla helposti tunnistettavissa. Nyt ”piilottelevasta 
homoseksuaalista” tuli uhka.25 
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Tämän keskustelun aikaan homoseksuaalit alkoivat luoda omia järjestöjä. 
Homofiileiksi kutsuttujen järjestöjen tarkoituksena oli luoda yhteisöitä, jotka 
toivat homoseksuaaleja yhteen ja lisäsivät ymmärrystä. Ryhmien oli tarkoitus 
luoda yhteisöjen kautta mahdollisuuksia esimerkiksi työhön ja asumiseen, sekä 
poistaa epätasa-arvoa. Ensimmäinen julkinen homoseksuaalien oikeuksiin 
keskittyvä ryhmä oli vuonna 1950 perustettu Mattachine Society. Ryhmän 
perustaja Harry Hay oli entinen kommunisti. Tämä näkyi ryhmäidentiteetin 
muodostamisen tärkeydessä sekä Mattachine Societyn rakenteessa, joka oli 
lainattu kommunistiselta puolueelta.
26
  
Mattachine Society hajosi ideologisesti nopeasti, mutta jako säilyi pitkälle 
1970-luvulle asti. Kysymyksiksi nousi, tuliko homoseksuaalien tukea oman 
kulttuurin kasvua vai pyrkiä integroitumaan yhteiskuntaan. Pitikö oikeuksia ajaa 
ulkopuolisena vai pyrkiä valtakulttuurin hyväksyntään? Lisäksi sukupuolien 
väliset ristiriidat homoseksuaalien kokemuksista jakoivat homofiililiikkeitä yhä 
vahvemmin miesten ja naisten eli homoseksuaalien ja lesbojen omiksi liikkeiksi.
27
 
Samaan aikaan Yhdysvalloissa elettiin antikommunismin aikaa. Senaattori 
Joseph McCarthyn ”red scare”, kommunismin pelko, laajeni luontevasti 
homoseksuaalisuuteen. ”Lavender scare”-termillä alettiin viitata homoseksuaalien 
vaikutuksen pelkoon hallituksessa. 1950- ja 1960-lukujen aikana noin tuhat 
työntekijää erotettiin ulkoasiainministeriöistä homoseksuaalisyytösten takia. 
Homoseksuaalikulttuuri kuitenkin näkyi, vaikutti ja muokkasi valtakulttuurin 
lehdissä, kirjoissa, muodissa, elokuvissa ja teattereissa. Sensuurin laskiessa toisen 
maailmansodan jälkeen homoseksuaaliyhteisöt alkoivat kukoistaa ja näkyä yhä 
enemmän. Kulttuurin kautta haettiin ja saatiin hyväksyntää.
28
  
2.2. Vaatimukset oikeuksista voimistavat vastustusta 
Amerikkalaiset vähemmistöt, kuten naiset, mustat ja homoseksuaalit, alkoivat 
taistella tasa-arvon puolesta 1960-luvulla. Ensimmäisenä oikeuksia vaati mustien 
kansalaisoikeusliike. He halusivat laajemman käsityksen amerikkalaisesta 
kansalaisuudesta, johon mustatkin kuuluisivat. Liike inspiroi naisten oikeusliikettä 
ja feministejä sekä homoseksuaaleja vaatimaan arvoa ja tunnustusta julkisella 
areenalla. Oikeusliikkeet alkoivat vaatia muutosta kulttuuriin ja lakeihin, jotka 
koskivat seksuaalisia akteja ja sukupuolinormeja. Myös 
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homoseksuaalivähemmistöt alkoivat herätä poliittiseen taisteluun oikeuksiensa 
puolesta.
29
  
Homoseksuaalien poliittinen organisoituminen perustui ajatukselle, että 
homoseksuaalit olivat alistettu, erillinen ryhmä. Valtakulttuurin sortoa vastaan 
voitiin taistella vain yhteisen rintaman avulla. Homoseksuaalien kokemukset 
jokapäiväisestä elämästä kuitenkin vaihtelivat. Vaikka seksuaalisuuteen perustuva 
epätasa-arvo yhdistikin homoseksuaaleja, selkeiden yhtäläisten kokemusten 
puuttuessa oikeusliike jakautui vahvasti miehiin ja naisiin, värillisiin ja valkoisiin 
sekä radikaaleihin ja maltillisiin.
30
  
Ensimmäisenä organisoituivat maltilliset valkoiset homoseksuaalimiehet, 
joiden muodostamaa liikettä alettiin kutsua homofiileiksi. Alkuvuosien 
varovainen homofiililiike vaati lakimuutoksia ja painosti päättäjiä. Useista, 
eripuolilla maata toimivista järjestöistä koostuva homofiililiike korosti 
ensisijaisesti homoseksuaalien ”kunniallisuutta”. Tällä tarkoitettiin sitä, ettei 
seksuaalista suuntautumista tuotu koskaan julkisesti esille. Vain sillä voitiin 
saavuttaa hyväksyntä valtaväestön keskuudessa.
31
 
Samaan aikaan kehittyi laajempi homoseksuaalien alakulttuuri. 
Suuntautumisensa piilotteluun ja heihin kohdistuneeseen väkivaltaan kyllästyneet 
homoseksuaalit alkoivat vaatia tilaa harjoittaa kulttuuriaan ja edustaa julkisesti 
seksuaalista suuntautumistaan. Alakulttuuri tavoitti yhä enemmän 
homoseksuaaleja, kun värilliset, työläiset ja ”ei niin kunnialliset” homoseksuaalit, 
kuten drag queenit kokoontuivat yhteen. Alakulttuuriin kuuluvilla 
homoseksuaaleilla ei kuitenkaan ollut vielä tarvetta organisoitua määrätietoiseksi 
liikkeeksi. Tuolloin oli silti olemassa alakulttuurista ponnistava, homoseksuaalien 
vapautumista korostava Gay Liberation -liike, joka korosti julkisesti ”kaapista 
tulemista”. Liike vaati oikeutta julkiseen tilaan, eli vapauteen saada olla 
homoseksuaali julkisestikin. Liikkeessä ajateltiin, että tämän oikeuden 
hyväksyminen takaisi homoseksuaalien vapauden ja turvallisuuden.
32
  
Seksuaalista vapautumista ja julkista hyväksyntää vaativat homoseksuaalit 
nousivat kansalliseen tietoisuuteen vuoden 1969 heinäkuussa. Tavallinen poliisien 
ratsia Stonewall Inn -baarissa New Yorkissa sai yllättävän käänteen, kun 
homoseksuaalit kieltäytyivät alistumasta poliisien väkivaltaan. Poliisit ajettiin 
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paikalta ja homoseksuaalit aloittivat mielenosoitukset. Stonewallin tapahtumat 
eivät, niin kuin usein kuvataan, olleet yhtäkkinen käännekohta ja 
homoseksuaalien oikeuksien vaatimisen alku, vaan viimeinen pisara, joka johti 
homoseksuaalien liikkeen radikalisoitumiseen ja laajempaan julkiseen 
näkyvyyteen.
33
   
Stonewall-mellakoista seurasi voimakas homoseksuaalien organisoitumisen 
aalto. Kaksi päivää jatkuneet mielenosoitukset innoittivat organisoitumaan 
erityisesti sellaisia homoseksuaaleja, jotka eivät olleet allekirjoittaneet homofiilien 
toimintatapoja tai mahtuneet homofiilien kunniallisuuden käsitteen sisään. 
Radikalisoitumisen tuloksena syntyi Gay Liberation Front (GLF) sekä muita 
vastaavia liikkeitä, jotka halusivat homoseksuaalien seksuaalisesti vapautuneen 
alakulttuurin julkiseksi. Nämä liikkeet kuitenkin kaatuivat nopeasti 
tavoitteelliseen epäselvyyteensä. Näiden lisäksi 1970-luvun alussa syntyi 
järjestöjä, jotka korostivat homoseksuaalien kansalaisoikeuksia ja pyrkivät 
jättämään ideologian taakseen. Kun 1970-luvun alun radikaalimmat liikkeet 
hiipuivat, osa niiden jäsenistä perusti vuonna 1974 uuden järjestön, National Gay 
and Lesbian Task Forcen (NGLTF), joka on edelleen toiminnassa. 
Homoseksuaalien oikeusliike oli vahvasti jakautunut ja vasta määrittelemässä 
itseään.
34
  
Stonewallin jälkeinen homoseksuaalien oikeusliike alkoi olla poliittisesti 
yhä voimakkaampi tekijä isoissa kaupungeissa. Ideologinen jakautuminen johti 
erilaisiin näkemyksiin toimivista poliittisista vaikutustavoista.  Suurin osa 
homoseksuaaleista vaati oikeutta yksityisyyteen. Homoseksuaalisuus olisi 
yksityisasia, jota ei julkisesti esiteltäisi. Vaikka suuntautuminen olisi tiedossa, 
siitä ei vain keskusteltaisi. Tämä olisi edellyttänyt olemassa olevien 
sodomialakien ja poliisiahdistelun poistamista. Osa taas halusi tasa-arvoa lain 
edessä, lakiin kirjoitettuna. He halusivat poistaa homoseksuaalien rakenteellisen 
syrjinnän esimerkiksi työpaikoilla ja huoltajuuskiistoissa, julkisten väylien 
kautta.
35
  
Ensimmäisenä esteenä oikeuksien saamiselle oli homoseksuaalisuuden 
sairausstatus: sairaat amerikkalaiset eivät olleet täysvaltaisia kansalaisia.
36
 
Homoseksuaalien ja homoseksuaalimyönteisten lääkärien pitkäaikaisen 
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lobbauksen jälkeen American Psychiatric Association poisti joulukuussa 1973 
homoseksuaalisuuden mielisairauksien listalta. Homoseksuaalien oikeusliikkeet 
olivat alkaneet toimia laillista kanavaa pitkin ja mielenosoituksista siirryttiin 
selkeämmin lobbaukseen homoseksuaalien oikeuksien puolesta.
37
 Järjestöjen 
lobbaus lain suojan puolesta oli voimakasta ja vuonna 1973 kongressille jopa 
esiteltiin homoseksuaalien kansalaisoikeuslaki, jota ei kuitenkaan hyväksytty.
38
 
Vaikka homoseksuaalisuus ei ollut enää sairaus, se nähtiin kuitenkin 
valtakulttuurissa uhkana perheelle. Homoseksuaalien näkyvyys ja oikeusliikkeen 
saavuttamat pienet voitot 1970-luvun alussa herättivät vahvan vastaiskun. 
Tuolloin alkoi olla yhä selvempää, että mustilla ja värillisillä, naisilla ja 
homoseksuaaleilla alkoi olla yhteinen poliittinen vastustaja. Vastaiskuna 
oikeusliikkeille ja niiden vasemmistolaisuudelle korostettiin perinteisiä 
sukupuolirooleja ja ydinperhettä.
39
 Homoseksuaalisuus ei siis ollut vain 
homoseksuaalisuutta, vaan uudet oikeuksia vaativat liikkeet olivat tuoneet esiin 
ryhmien väliset konfliktit. Kuka sai päättää siitä, mitä yhteiskunta arvostaa?
40
 
Konservatiiviprotestantit halusivat olla vaikuttamassa siihen, mikä oli 
yhteiskunnassa oikeaa. Vuosikymmenen teologinen ja poliittinen radikalismi, 
Vietnamin sodan ja rasismin vastaiset väkivaltaiseksikin yltyneet 
mielenosoitukset sekä kulttuurin maallistuminen ajoivat heitä poliittiseen 
vaikuttamiseen.  Konservatiiviprotestantit kokivat, että 1960-luvun tapahtumat 
todistivat siitä, että heitä ei huomioitu amerikkalaisessa yhteiskunnassa.
41
  
Todisteita kulttuurin maallistumisesta olivat kasvavat avioeroluvut, 
aborttien salliminen ja perinteisten arvojen unohtaminen. Erityisesti sekulaarin 
humanismin kasvavan vaikutuksen uhka yhdisti kristillisiä konservatiiveja. Uhka 
näkyi ensisijaisesti julkisissa kouluissa sekä julkisessa moraalissa. Tieteen ja 
viihteen nähtiin innoittavan nuoria avoliittoihin ja seksuaaliseen siveettömyyteen, 
aborttiin, pornon katseluun ja homoseksuaalien hyväksymiseen.
42
 
Protestanttisen kulttuurihegemonian hiipuminen 1960-luvulle tultaessa 
kansalaisuskonnollisuus vakiinnutti asemansa epävirallisesti institutionalisoituna 
ideologiana ja eetoksena, mikä alkoi näkyä politiikassa.
43
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Kansalaisuskonnollisuuden ajatuksen mukaan maan liitto Jumalan kanssa 
tarkoittaa maan erityisasemaa, mutta julkisen moraalin häviäminen rikkoo tätä 
liittoa. Liiton edellytyksenä oleva kristillisen perinteen noudattaminen tarkoitti 
sitä, että yksityisestikin tapahtuvat teot olivat moraalin mukaisia.
44
  
Sukupuoliroolit, perhe ja kansakunta nähtiin luonnollisen järjestyksen 
mukaisina ja ne loivat perustan yhteiskunnan ja kansalaisen välisille suhteille, 
oikeuksille ja velvollisuuksille.
45
 Heille homoseksuaalisuus oli Raamatusta 
nousevan moraalin vastaista. Se rikkoi sosiaalista järjestystä, perhehierarkiaa, jota 
pidettiin Jumalan asettamana.
46
 
Moraalikonservatiiveja yhdisti ajatus maan moraalittomuudesta sekä 
seksuaalisen vallankumouksen, abortin, feminismin sekä valtion aktiivisen 
tukemisen vastustus. Evankelikaaliprotestantit saivat yhteistyökumppaneita 
konservatiivikatolilaisista. Erilaiset korkeimman oikeuden päätökset, erityisesti 
abortin sallimisesta ja koulurukouksen poistamisesta, saivat konservatiivit 
innostumaan ruohonjuuritason aktivismista. Erityisesti katolilaisnaiset tarttuivat 
tilanteeseen. Phyllis Schlaflysta tuli abortin ja feminismin näkyvin vastustaja, joka 
johti taistelua perheen puolesta.
47
  
Lähiöiden kasvu ja eteläisen aurinkovyöhykkeen taloudellinen nousu tekivät 
valkoisesta, etelässä pääosin evankelikaalisesta, keskiluokasta merkittävän. 
Heidän toiveensa vahvasta auktoriteetista ja korkeammasta moraalista johtivat 
ruohonjuuritason aktivismin nousuun, joka muokkasi koko kansakunnan poliittista 
suuntaa.
48
 Evankelikaalien poliittiset vaikutusmahdollisuudet olivat 1970-luvun 
puolivälissä heikenneet. Maan johto ei enää tarvinnut 1950-luvun uskonnollista 
retoriikkaa, joten paikalliskampanjointi oli heille itsestään selvä kanava puolustaa 
perinteistä kahden vanhemman perhettä ja sen turvallisuutta.
49
 
Konservatiivisuus nousi politiikassakin.  Erilaisista liikkeistä koostuva 
konservatiivisuus tuli käännekohtaan Barry Goldwaterin vuoden 1964 
presidentinvaalikampanjassa. Se näytti oikeiston poliittisen voiman ja sai 
äänestäjämassat liikkeelle. Vanhempi konservatiivisuus alkoi heiketä uuden 
sukupolven tieltä. Sosiaalifilosofia supistettiin vapaakaupaksi ja yhdistävien 
periaatteiden sijaan keskityttiin vaalivoittoihin, jotka edellyttivät laajaa 
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konservatiiviaktivistien pohjaa.
50 Kun Richard Nixonin ”lakia ja järjestystä” 
luvannut hallinto kasvattikin byrokratiaa ja hänen kautensa päättyi ennenaikaisesti 
Watergate-skandaalin takia, oli uusi konservatiivisukupolvi pettynyt. ”Perinteinen 
oikeisto” nähtiin taantuneena ja uuden sukupolven sisällä kasvoi halu perustaa 
omia järjestöjä ja jopa lähteä republikaanisesta puolueesta.
51
  
Konservatiivien keskelle alkoi syntyä niin kutsuttu uusi oikeisto, joka 
halusi, että konservatiivinen liike heijastaisi tavallisten amerikkalaisten tunteita, 
toiveita ja periaatteita. Uusi oikeisto tukeutui Nixonin 1960-luvun lopussa 
esittämään ajatukseen hiljaisesta enemmistöstä, Silent Majoritystä. Se heijasteli 
kansan huolta perinteisen perheen sekä moraalin uhatusta asemasta. Kun uusi 
oikeisto haki laajempaa kannatuspohjaa, se alkoi tehdä yhteistyötä poliittisesti 
aktivoituneiden evankelikaalien, sekä konservatiivisten kristittyjen kanssa.
52
 
Evankelikaalit olivat Nixonin kaudella olleet yhä voimakkaammin republikaaneja, 
mistä kertoi Billy Grahamin läheinen suhde Nixoniin. Kun presidentin osallisuus 
skandaaliin paljastui, Graham perääntyi uskonnon ja politiikan yhdistämisestä. 
Suuri osa evankelikaaleista kuitenkin jatkoi poliittisen vaikuttamisen tiellä. 
Nixonin hiljainen enemmistö alkoi kasvaa moraaliseksi enemmistöksi.
53
 
Uusi oikeisto yhdisti Laissez-Faire -talouspolitiikan ja hiljaisen enemmistön 
kulttuurisen konservatiivisuuden. Useat uuden oikeiston johtohahmoista, kuten 
Howard Phillips, Richard Viguerie sekä Paul Weyrich olivat nousseet esiin 
vaikuttamalla Goldwaterin kampanjassa sekä erilaisissa 1960-luvulla perustetuissa 
järjestöissä, kuten Young Republicans sekä Young Americans for Freedom 
(YAF).
54
 Erilaisten toimijoiden monimuotoisesta ja aikaisin alkaneesta 
yhteistyöstä todistavat se, että YAF perustettiin William F. Buckleyn kotona,
55
 ja 
fundamentalistijohtaja Carl McIntire oli järjestössä mukana jo vuodesta 1961 
lähtien.
56
 Lopullisesti 1960- ja 1970-lukujen perinteisiä arvoja kyseenalaistava 
Yhdysvaltain kulttuurinen, poliittinen ja moraalinen murros synnytti 
moraalikonservatiivien yhteistyön.
57
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II LEHDET REAGOIVAT HOMOSEKSUAALIEN 
OIKEUKSIEN LAAJEMPAAN NÄKYVYYTEEN 
VUOSINA 1975–1976  
1. Yhdysvallat mullistuksessa 
Sotien jälkeiset talouden kultavuodet olivat pitäneet Yhdysvaltain talouden 
tasapainoisena. Vuoden 1973 öljykriisi kasvatti inflaatiota ja talouskasvu 
pysähtyi. Kansa alkoi olla huolissaan elintasonsa säilymisestä.
1
   
Osalle väestöstä edellinen vuosikymmen näyttäytyi voimakkaasti 
radikalismin kautena. Kansalaisoikeuksien vaatiminen ja niitä seuraavat mellakat 
olivat saaneet monet toivomaan maan sisäisten ongelmien hoitoa. Richard 
Nixonin lakia ja järjestystä korostanut politiikka oli herättänyt 
turvallisuudentunnetta, mutta Watergate-skandaalin myötä kansan luottamus 
maan ylimpään johtoon laski. Varapresidentti Gerald Ford johti maata ilman 
kansan mandaattia. Poliittisesta muutoksesta kertoi se, että republikaanit jäivät 
vähemmistöön vuoden 1974 kongressivaaleissa.
2
  
Moraalikonservatiivisuus oli nousussa Yhdysvalloissa. Erilaiset moraalisesti 
konservatiiviset toimijat alkoivat nähdä heidän näkemyksensä jakavan presidentin 
ainoana mahdollisuutena vaikuttaa maan politiikan suuntaan. Republikaanisen 
puolueen kriisien aikana demokraatti ja maallikkoevankelikaali Jimmy Carter 
nähtiin mahdollisuutena palauttaa uskontoon pohjautuvat moraaliarvot takaisin 
yhteiskuntaan. Erityisesti moraalisesti konservatiiviset evankelikaaliprotestantit 
tukivat vahvasti Jimmy Carterin presidenttiehdokkuutta. Evankelikaalit näkivät 
yhä vahvemmin että perinteinen kahden vanhemman ydinperhe oli vaarassa ja 
ruohonjuurikampanjointi alkoi. Tätä verkostoa käytettiin myös Carterin 
tukemiseen. Carter voittikin vastaehdokkaansa presidentinvaaleissa vuonna 1976, 
mutta vain pienellä marginaalilla. Tarkkailijat olivat odottaneet demokraattien 
riemuvoittoa maan huonon taloustilanteen ja Fordin Nixonille antaman julkisen 
anteeksiannon takia.
3
 
Homoseksuaalisuudesta oli tullut Yhdysvalloissa yhä näkyvämpää. 
Homoseksuaalien oikeusliike oli jakautunut vahvasti, mutta vaatimukset tasa-
arvosta alkoivat olla yhä äänekkäämpiä. Homoseksuaalien oikeusliikkeet pyrkivät 
muuttamaan tilannetta homoseksuaalien kannalta suotuisammaksi erityisesti 
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paikallistasolla, mutta yhä vahvemmin myös vallan korkeammilla tasoilla. Tästä 
todisti se, että vuonna 1975 Yhdysvaltain edustajainhuoneeseen valittiin 
ensimmäinen avoimesti homoseksuaali edustaja. Homoseksuaalien oikeusliikkeen 
kaksi tärkeintä teemaa olivat 1970-luvun alkupuolella sodomialakien 
kumoaminen sekä pyrkimys saada voimaan lakeja, jotka kielsivät 
homoseksuaalisuuden perusteella syrjimisen.
4
  
Aiemmin homoseksuaalit oli jätetty huomioimatta Yhdysvalloissa. Sodomian 
kieltävät lait takasivat sen, että käsitykset oikeanlaisesta seksuaalisuudesta 
säilyivät ennallaan. Seksuaalinen vapautuminen ja esiaviollisen seksin 
yleistyminen tekivät kuitenkin homoseksuaalisuudesta yhä yleisempää.
5
 
Moraalikonservatiivit näkivät homoseksuaalien ajamat oikeudet yhä vahvemmin 
valtakulttuurin normien ja lakien vastaisena. Homoseksuaalisuutta vastustettiin 
ensisijaisesti uskonnollisten syiden takia ja uskonnollisilla argumenteilla.
6
 
2. Lehtien keskustelu homoseksuaaleille sopivista työpaikoista 
2.1.  Tasa-arvo ei koske kaikkia elämänalueita 
Homoseksuaalien oikeusliike kiinnitti jo varhaisessa vaiheessa huomiota 
tasapuoliseen kohteluun työpaikoilla. Erityisesti Yhdysvaltain hallinnossa 
homoseksuaalisuutta oli pidetty merkkinä epäluotettavuudesta.
7
 Sotien jälkeisen 
kommunistiuhan lisäksi myös homoseksuaalit oli nähty kansallisen turvallisuuden 
uhkana. Hallituksen joulukuussa 1950 esittämässä raportissa homoseksuaaleja 
pidettiin tunteellisesti epästabiileina ja homoseksuaalisuutta tarttuvana tautina. 
Seksuaalisille haluille periksi antaminen oli heikentänyt heidän moraaliaan. 
Homoseksuaalit nähtiin hyvänä saaliina mahdollisille kiristäjille, jotka saattaisivat 
pakottaa homoseksuaalit tukemaan kommunismia.
8
  
Homoseksuaalien erottaminen julkisista viroista lisääntyi tutkimuksen 
jälkeen. Vuonna 1953 presidentti Dwight Eisenhower antoikin määräyksen, joka 
esti homoseksuaalien pääsyn liittovaltion töihin.
9
 Vasta vuonna 1975 
Yhdysvaltain kansalaisoikeuksien komitea kumosi virallisesti Eisenhowerin 
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5
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6
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 D’Emilio & Freedman 1988, 292–293. 
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määräyksen, ja avoimesti homoseksuaalit saivat työskennellä liittovaltion 
hallinnossa.
10
 
Tähän kehitykseen liittyen helmikuussa 1975 Yhdysvaltain 
puolustusministeriö oli päättänyt antaa avoimesti homoseksuaalille korkean 
turvallisuusluokituksen. National Review’ssa puolustusministeriön päätöstä 
pidettiin hyvänä. Avoimesti homoseksuaalia ei voitu kiristää, mikä olisi 
kirjoittajan mukaan ollut ainoa este turvallisuusluokitukselle. Suuntautumisensa 
avoimesti myöntänyt homoseksuaali saattoi siis perustellusti saada korkean 
turvallisuusluokituksen.
11
 Lehti siis käytti samaa argumenttia, jota oli käytetty jo 
1950-luvulla.  
Kirjoittajan mukaan henkilön soveltuvuus johonkin työhön oli kuitenkin eri 
asia, kuin hänen turvallisuutensa tai luotettavuutensa: 
 
– – silti edelleen on olemassa töitä, joihin homoseksuaalin palkkaaminen olisi sopimatonta 
ja turvallisuusluokituksen saamista ei tulisi muuttaa pätevyyden takeeksi.
12
 
 
Vaikka kirjoittaja piti puolustusministeriön päätöstä periaatteessa hyvänä ja 
homoseksuaaleja sopivina työskentelemään hallituksessa, hän halusi kuitenkin 
korostaa sitä, että homoseksuaalit eivät olleet sopivia kaikkiin töihin.
13
 
Homoseksuaalit nähtiin kirjoituksessa periaatteellisesti samanarvoisina verrattuna 
muihin kansalaisiin. Kun avoimesti homoseksuaalia ei voitu kiristää, se 
mahdollisti työskentelyn hallinnossa. Taustalla on kuitenkin nähtävissä pelko 
kehityksestä joka johtaisi siihen, että tulevaisuudessa homoseksuaaleja tulisi 
palkata kaikkiin töihin. Tärkeimmäksi NR:ssa nousi se, että työnantajalla tuli olla 
oikeus arvioida työntekijöidensä luotettavuus ja sopivuus. 
Pappeus oli esimerkki työstä, johon homoseksuaalit eivät National Review’n 
mukaan olleet sopivia. Tämä voidaan lukea lehden tavasta käsitellä uutista 
homoseksuaalien oikeuksista New Yorkissa keväällä 1975. NR:n mukaan 
homoseksuaalien oikeudet olivat kaupungissa kuuma aihe, sillä New York oli 
äänestämässä INTRO 544 -lisäyksestä. Lisäys kieltäisi homoseksuaalien syrjinnän 
sekä kehittäisi keinoja parantaa vähemmistöjen työnsaanti- ja 
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osallistumismahdollisuuksia
14
. NR kertoi, että paikallinen katolinen 
arkkihiippakunta oli antanut papeilleen ohjeistuksen, jossa kerrottiin ”se itsestään 
selvä asia”, että homoseksuaaleilla, kuten kaikilla muillakin oli oikeuksia 
aiheetonta syrjintää vastaan. Arkkihiippakunnan ohjeistuksessa oli kuitenkin 
korostettu sitä, että homoseksuaalisuus itsessään oli moraalitonta ja lapsia piti 
suojella homoseksuaalisilta vaikutteilta.
15
 Jälleen lehden artikkelissa voidaan 
nähdä käsitys periaatteellisesta, itsestään selvästä tasa-arvoisuudesta kansalaisena. 
Homoseksuaalien pääsyä töihin tuli kuitenkin rajoittaa siksi, että lapset olisivat 
turvassa. Homoseksuaalisuuden moraalittomuus, termi jota lehdessä haluttiin 
käyttää syntisyyden sijaan, oli este töihin. 
Christianity Today -lehdenkin mukaan homoseksuaalit eivät sopineet 
papeiksi. Maaliskuussa 1975 lehden toimittaja Edward Plowman kirjoitti 
ensisijaisesti päälinjan liberaalimmista kirkkokunnista koostuvan National 
Council of Churches -kattojärjestön (NCC) kokouksesta, jossa oli pohdittu 
järjestön homoseksuaalien kansalaisoikeuslausekkeen hyväksymistä. 
Liberaalimmat delegaatiot olivat Plowmanin mukaan halunneet lausekkeen 
sisältävän tuen yhtäläisille oikeuksille asumiseen, työhön ja turvaan lain edessä. 
Konservatiivisemmat olivat taas kritisoineet kohtaa ”työhön”, sillä se olisi 
saattanut sitoa NCC:n jäsenkirkot vihkimään papiksi myös ”avoimesti 
homoseksuaalisuuttaan harjoittavat”. Nämä delegaatit, joiden näkemyksen 
Plowman jakoi, korostivat sitä, että pappisvihkimys ei ollut kansalaisoikeus 
homoseksuaaleille tai muillekaan ihmisille. Homoseksuaalisten aktien syntisyys 
esti homoseksuaalien pääsyn pappisvirkaan.
16
 Molemmissa lehdissä siis 
korostettiin sitä, että työ kirkossa ei ollut kansalaisoikeus, eikä sitä sellaiseksi 
saanut tehdä. Näin tehtiin ero yleisten kansalaisoikeuksien ja erityisoikeuksien 
välille.  
National Review esitti lasten turvallisuuden syyksi sille, ettei 
homoseksuaaleista voinut tulla pappeja. Lasten oikeudet olivat läsnä myös 
kouluissa. Ensimmäiset kirjoitukset homoseksuaalisuuden rajoittamisesta 
kouluissa esitti National Review’n toimittaja Russel Kirk elokuussa 1975. 
Myöhemmin nouseva keskustelu homoseksuaaliopettajien sopimattomuudesta ei 
kuitenkaan ollut vielä alkanut, vaan Kirk kritisoi homoseksuaalisuuden 
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15
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opettamista ja näkyvyyttä kouluissa. Kirkin näkemyksen mukaan hallitus pyrki 
veronmaksajien rahoja käyttämällä siihen, että julkisissa kouluissa ”poikia 
kohdeltaisiin kuin tyttöjä ja tyttöjä niin kuin he olisivat poikia”. Tämä näkyi siinä, 
että:  
 
Tytöille opetetaan karatea ja muita itsepuolustuslajeja, mutta myös heidän lihaksiaan 
pyritään kasvattamaan. Mikä tärkeintä, tytöille aiotaan opettaa kouluissa masturbaatiota, 
lesboutta tai homoseksuaalisuutta.
17
 
 
Liikunnan opettaminen näyttäytyi siis tekstissä sukupuolinormien rikkomisena ja 
seksuaalivalistus homoseksuaalisuuden opettamisena. 
Kirkin mukaan hallituksen sukupuolien välisiä ennakkoluuloja tutkivan 
työryhmän suunnitelmat kouluopetuksen tulevaisuudesta olivat antaneet aihetta 
järkytykseen ja kolumnin aiheeseen. Hänen haastattelemansa anonyymit 
kansalaiset sekä psykologit olivat olleet Kirkin mukaan järkyttyneitä 
tutkimuksista. Kirkin mukaan kaikki olivat olleet sitä mieltä, että raportit 
väheksyivät niin avioliittoinstituutiota, ydinperhettä, äiteyttä kuin lasten 
kasvatustakin. Kirkin mielestä hallituksella ja sen työryhmillä ei saanut olla valtaa 
päättää, mitä kouluissa opetettiin. Sen sijaan vanhemmilla tuli säilyttää oikeus 
vaatia kouluopetuksen tukevan kotona opetettavia arvoja.
18
 On sinänsä erikoista, 
että julkisten, hallituksen ylläpitämien koulujen opetuksen ei pitäisi Kirkin 
mielestä perustua hallituksen päätöksille. Tämä johtuu oletettavasti siitä, että Kirk 
piti hallituksen näkemyksiä opetuksesta liian liberaaleina. Kirkin vaatimus 
vanhempien näkemyksen mukaisesta opetuksesta sisältää taustaoletuksen samoin 
ajattelevista yhteisöistä. Koulujen opetuksen oli siis mahdollista olla sellaista, että 
kaikkien oppilaiden vanhemmat olivat siitä samaa mieltä. 
Yleisönosastovastine Kirkin tekstiin vahvistaa käsitystä siitä, että NR:n 
esittämä liian liberaalin opetuksen ajatus oli yleinen lehden lukijoiden 
keskuudessa. W.J. Hillmertin mukaan Illinoisin osavaltiossa Kirkin maalailemat 
uhkakuvat olivat jo totta. Chicagon julkisissa kouluissa tuli Hillmertin mukaan 
vuoden 1975 syksystä eteenpäin antaa vastaus kaikkiin kysymyksiin, joita 
oppilaat esittäisivät liittyen ”poikkeaviin seksuaalisiin käytäntöihin”. Hillmert piti 
aihetta kuitenkin arkana ja yksityisenä. Hänen mukaansa opettajat kieltäytyivät 
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perustamasta opetustaan korkeammille arvoille, minkä takia oppilaat altistuivat 
liberaalille informaatiolle näinkin vaikeassa aiheessa.
19
 Hillmertin kirjoituksessa 
näyttäytyy paternalistinen näkemys lastenkasvatuksesta. Lapsille tuli jopa osin 
holhoavasti opettaa valmiita, oikeita näkemyksiä. Lapsia täytyi suojella, eikä 
alistaa liian nuorena ”väärälle informaatiolle”.  
National Review’n kirjoittajien toiveet korkeammista ja paremmista 
moraalisista arvoista yhteiskunnassa jaettiin Christianity Todayn kirjoituksessa 
syyskuussa 1975. Guy Charles, entinen homoseksuaali ja Integrity-nimisen 
homoseksuaalien parantumiseen tähtäävän kirkon järjestön perustaja, pohti 
kirkkojen vaikutusmahdollisuuksia siihen, miten yhteiskunnassa suhtauduttiin 
homoseksuaaleihin. Charles korosti sitä, että homoseksuaalien oikeuksiin 
läheisesti liittyvät moraalinäkökulmat eivät kuuluneet niinkään yhteiskunnan, 
vaan kirkon toimivallan piiriin.
20
  
Charlesin mukaan radikalisoitunut homoseksuaalien vapautusliike oli tuonut 
tasa-arvokysymykset julkisuuteen. Hän piti vapautusliikkeen taistelua sosiaalisten, 
taloudellisten, poliittisten ja lakia koskevien elämänalueiden kohdalla 
mielekkäänä. Moraali ja teologia eivät olleet kuitenkaan vapautusliikkeen alaa, 
vaan kirkkojen. Kun homoseksuaalien kansalaisoikeudet takaavia lakeja oli 
alkanut olla yhä enemmän, olivat Charlesin mukaan homoseksuaalit kääntyneet 
vaatimaan kirkkojen hyväksyntää homoseksuaalisuudelle vaihtoehtoisena 
elämäntyylinä. Tätä oikeutusta Charlesin mukaan ei voitu tehdä, vaan kirkkojen 
tuli pitää kiinni oikeasta moraalista. Raamatun mukaan homoseksuaalisuus oli 
synti, mutta synti josta saattoi parantua.
21
  
Tasapuolinen kohtelu työelämässä ja asumisessa oli Charlesin mukaan 
homoseksuaalien oikeus: 
 
Kirkot voivat ja niiden tulisi tukea lainsäädäntöä joka antaisi homoseksuaalille tasa-arvoiset 
oikeudet työllistymisessä, asumisessa ja julkisessa majoituksessa. Tällainen tuki ei estä 
vastustamasta muutoksia rikos- tai moraalisäännöissä.
22
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Tasa-arvoisen lainsäädännön tukemisella poistettaisiin Charlesin mukaan 
homoseksuaalien vapautusliikkeen merkittävin argumentti. Homoseksuaaliset 
aktit olivat syntiä, joten aktien kriminalisointia ei ollut syytä poistaa. Charles näki, 
että homoseksuaalisuudesta saattoi parantua ja kirkkojen tulisi yhä aktiivisemmin 
tukea tätä kehitystä. Kirkkojen tulisi ”rakastaa homoseksuaaleja” ja hyväksyä 
syntinsä kanssa kamppailevat homoseksuaalit avoimemmin. Lempeämpi 
suhtautuminen poistaisi Charlesin mukaan myös homoseksuaalien 
vapautusliikkeen syytökset siitä, että kirkot olivat syyllisiä homoseksuaaleihin 
kohdistuvien ennakkoluulojen ja syrjinnän syntymiseen. Kirkot saattoivat näin 
vaikuttaa reaktioillaan homoseksuaalien vapautusliikkeen radikalismin 
vähenemiseen ja keskittyä homoseksuaalien parantamiseen.
23
 Charlesin näkemys 
homoseksuaalien oikeuksien tukemisesta eri elämänalueilla on mielenkiintoinen 
koska hän ei tukenut rikoslakien, eli homoseksuaalisten aktien muuttamista. 
Epäoikeudenmukaisuus homoseksuaalien näkökulmasta jää kuitenkin voimaan. 
Sen poistaminen ei olekaan Charlesin tarkoitus. Vaikuttaa siltä, että taustalla on 
jopa ajatus siitä, että radikaali homoseksuaalien oikeusliike on vain este, joka 
voidaan poistaa kirkkojen retoriikalla ja näennäisellä tuella. Tämän myötä 
voitaisiin keskittyä homoseksuaalien parantamiseen ja pitää kiinni 
seksuaalisuudesta vain miehen ja naisen väliseen avioliittoon kuuluvana asiana.  
2.2. Armeija ei ole kansalaisoikeus 
Yhdysvaltain armeijassa sodomia, eli homoseksuaalisetkin aktit, oli kiellettyä 
toisen maailmansodan aikana. Homoseksuaaleja pidettiin psyykkisesti sairaina ja 
heidät pyrittiin seulomaan pois kutsunnoissa. Toisen maailmansodan aikana 
kuitenkin myös homoseksuaaleja tarvittiin miesvahvuuteen.
24
 Kutsunnoissa 
alokkailta kysyttiin mahdollisista homoseksuaalisista taipumuksista ja ajatuksista. 
Jos kysymyksiin vastasi kieltävästi armeijassa uskottiin, että sotilas ei ollut 
homoseksuaali.
25
 Homoseksuaalien ajateltiin siis olevan selkeästi löydettävissä. 
Todellisuudessa armeijassa tiedettiin, että homoseksuaaleja oli sotilaina 
runsaastikin.  Eräät upseerit saattoivat jopa dokumentoidusti esittää, että 
taipumuksensa salaisena pitävät homoseksuaalit saattoivat olla hyviä sotilaita.
26
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Vaikka homoseksuaaliset aktit olivat ensimmäisen maailmansodan jälkeen 
ohjesäännössä kiellettyjä, homoseksuaalisuuden takia ei virallisesti erotettu 
ketään.
27
 Tämä kierrettiin sillä, että suuri osa homoseksuaaleista sai sotien jälkeen 
”Section 8”-kotiutusmääräyksen, joka ei virallisesti liittynyt 
homoseksuaalisuuteen. Määräys ei itsessään ollut kunniallinen eikä kunniaton. Se 
kuitenkin vaikeutti työn saantia sodan jälkeen eikä oikeuttanut valtiolta saataviin 
veteraanitukiin. Vertailun vuoksi myös mustat saivat usein Section-8-
kotiutusmääräyksen.
28
 
Homoseksuaalit nähtiin selkeitä sukupuolinormeja korostavassa armeijassa 
psykopaatteina ja poikkeamina sukupuolinormeista. Juuri armeijassa oli 
ensimmäisen kerran esitetty ajatus, että homoseksuaaliset aktit olivat uhka 
kansalliselle turvallisuudelle. Paradoksaalisesti armeijan homososiaalinen 
ympäristö mahdollisti homoseksuaaliset aktit, mutta aktien tullessa tietoon, niistä 
rangaistiin. Hitaasti armeijassakin alettiin esittää näkemyksiä, joiden mukaan 
homoseksuaalisista akteista ei tulisi rangaista.
29
 Avoimesti homoseksuaalit ovat 
saaneet työskennellä Yhdysvaltain armeijassa syksystä 2011 eteenpäin.
30
 
Virallisen kannan hitaasta muutoksesta huolimatta armeijan sääntöjä alettiin 
kyseenalaistaa jo 1970-luvulla. Ilmavoimien kersantti Leonard Matlovich oli 
ilmoittanut syksyllä 1975 olevansa avoimesti homoseksuaali. Matlovich ”tuli 
kaapista”31 näyttävästi poseeraamalla Time-lehden kannessa. Ensimmäinen 
julkisuudessa esiintynyt homoseksuaali sotilas oli myös ensimmäinen 
homoseksuaali lehden kannessa Yhdysvalloissa.
32
 Lokakuussa 1975 ilmavoimien 
komitea pohti, tulisiko Matlovich erottaa homoseksuaalisuutensa takia. Armeijan 
sääntöjen mukaan tilanteen olisi pitänyt olla selkeä, eli Matlovich olisi tullut 
erottaa hänen myöntäessään homoseksuaaliset aktit. Tapauksen saama julkisuus 
kuitenkin johti ilmavoimat keskustelemaan sääntöjen ajanmukaisuudesta.
33
  
National Review korosti Matlovchia käsittelevässä pääkirjoituksessa 
homoseksuaalisuuden olevan ”poikkeavaa”34, eikä sitä koskaan tultaisi 
hyväksymään osaksi amerikkalaista kulttuuria. Homoseksuaalisuutta kuitenkin 
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pidettiin sisäsyntyisenä, poikkeamana johon ihminen ei itse voinut vaikuttaa. 
Tämän takia suuntausta ei voitu pitää esteenä luottamusta vaativiin tehtäviin, 
kuten korkeaan asemaan armeijassa. Aseman edellytyksenä kuitenkin nähtiin se, 
että henkilö eläisi yhteiskunnan sääntöjen mukaan ”säädyllisesti ja soveliaasti”.35  
Matlovichin tapauksessa ei kuitenkaan lehden mukaan ollut kyse vain 
”kulttuurin moraalikäsityksistä, vaan myös instituution riippumattomuudesta”. 
Ilmavoimilla piti olla oikeus päättää itse Matlovichin kohtalosta. Lehdessä 
rinnastettiin ilmavoimien tilanne kirkkojen keskusteluun naispappeudesta. 
Kirjoittajan mielestä naispappeja ei tullut vihkiä vain siksi, että se oli 
kansalaisoikeus. Samoin ilmavoimia ei pitänyt pakottaa pitämään Matlovich 
palveluksessaan siksi, että oli kansalaisoikeus palvella armeijassa.
36
 Armeijassa 
työskentely ei siis lehden näkemyksen mukaan ollut homoseksuaaleille 
automaattisesti kuuluva oikeus.  Suhtautuminen armeijassa työskentelyyn oli 
artikkelissa kaksijakoinen. Säädyllisesti ja yhteiskunnan normien mukaan elävät 
homoseksuaalit hyväksyttiin periaatteessa sotilaiksi. Tätä merkittävämpää oli 
kuitenkin se, että ilmavoimilla yhteisönä tuli olla oikeus päättää omista rajoistaan 
ja säännöistään.   
Pääkirjoitus sai yhden vastineen kirjoitukseensa tammikuussa 1976. 
Vastineen kirjoittajan mukaan National Review’n pääkirjoitus osoitti ironisesti 
konservatiivien näkemyksen yksilön oikeuksista. Kirjoittajan mielestä tärkeintä 
oli se, että homoseksuaalit olivat palvelleet kunniallisesti armeijassa. Jos 
homoseksuaalin työtoverit olivat tyytyväisiä hänen työhönsä, ei muillakaan tulisi 
olla valittamista asiasta. Armeijassa oli kirjoittajan mukaan muutenkin ollut 
perinteisesti suuri määrä homoseksuaaleja. Matlovichin tapaus oli kirjoittajan 
mielestä osoittanut vain armeijan nykyisen käytännön absurdiuden ja 
epäoikeudenmukaisuuden. Tilannetta ei tullut ratkaista ylhäältä päin, vaan 
”terveellä järjellä”.37 Kirjoitus loppuu kesken, eikä sitä ole mahdollista Suomesta 
käsin kokonaisena saada. Se on kuitenkin mielenkiintoinen siksi, että se haastaa 
lehden näkemyksen yhteisön päätösoikeudesta ensisijaisena. Maan puolustaminen 
nähtiin ensisijaisena, ei sotilaan seksuaalinen suuntautuminen tai se, mitä yhteisö 
homoseksuaalisuudesta ajatteli.   
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Christianity Today uutisoi Matlovichin tapauksesta ensimmäisen kerran 
lokakuussa 1975. Kun NR pohti ilmavoimien oikeutta päättää työntekijöistään, CT 
kertoi ilmavoimien kolmijäsenisen paneelin jo erottaneen Matlovichin.
38
 Lehden 
uutisessa kerrottiin teologisesti liberaalin United Church of Christ -kirkkokunnan 
(UCC) suhtautumisesta päätökseen. UCC:n johtaja Robert Moss oli antanut 
valaehtoisen todistuksen Matlovichin puolustukseksi. Uutisessa kerrottiin 
kirkkokunnan virallisesti edistävän homoseksuaalien kansalaisoikeuksia. Mossin 
kerrottiin esittäneen, että homoseksuaalien negatiivinen tuomitseminen 
Raamatussa ei olisi tarkoitettu ”meidän ajallemme”.39 Koska CT:n kirjoittajat 
pitivät Raamattua erehtymättömänä,
40
 UCC:n vapaasta raamatuntulkinnasta 
johtuva homoseksuaalien oikeuksien puolustaminen viittaisi siis lehden 
päinvastaiseen näkemykseen. CT:n uutisointi sisälsi pitkälti tällaista koodikieltä, 
jota ymmärtääkseen tuli ”lukea rivien välistä”. Usein liberaalien kirkkokuntien 
tekemisistä uutisoiminen viittasi sen vastustamiseen.  
Yhdysvaltain vetoomustuomioistuin tuomitsi Matlovichin erottamisen 
laittomana vuonna 1978. Kirjallisuuden mukaan samankaltaisia tapauksia oli ollut 
70-luvun aikana useita, mutta vain Matlovichin tapaus nousi kansalliseksi 
puheenaiheeksi.
41
 
Sotilasuran lisäksi poliisinkaan työt eivät olleet National Review’n mukaan 
kansalaisoikeus. Lehti kritisoi San Franciscon poliisipäällikkö Charles Gainin 
esittämää pyrkimystä täydelliseen syrjimättömyyteen poliisivoimissa, sillä se ei 
käytännössä onnistuisi.  Gain oli kertonut, että poliisivoimissa oli jo muutamia 
homoseksuaaleja ja toivonut, että yhä useammat ”tulisivat kaapista ulos, sillä 
heillä on poliisin täysi tuki”. Poliisivoimien tulisi hänen mielestään edustaa koko 
kaupungin väestöä. Kirjoittaja kritisoi Gainin näkemystä, sillä missä 
poliisivoimista olivat sitten ”konnat, hullut, idiootit, vanhuudenhöperöt, 
vuoteenomat ja pikkulapset”.42 Gain piti homoseksuaalien kieltämistä 
poliisivoimista syrjintänä. NR korosti, että tämän näkemyksen ongelma oli se, että 
sitten kaikkia voitaisiin syrjiä. Kritiikki koski sitä, että ”oikeudet 
syrjimättömyyteen”, eli oikeus poliisissa toimimiseen ei ollut pätevä argumentti, 
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sillä se mahdollisti edelleen muidenkin epäselviin toiveisiin perustuvat 
vaatimukset.  
Samankaltaista National Review’n kritiikkiä homoseksuaalien 
erityisasemasta kansalaisina voidaan nähdä uutisessa elokuulta 1976. Los 
Angelesin kaupunki oli päättänyt järjestää Yhdysvaltain kaksisataavuotisjuhlan 
kynnyksellä ”gay pride”-viikon. Los Angelesin pormestarin Thomas Bradleyn 
mukaan homoseksuaalit olivat olleet merkittävässä osassa Yhdysvaltain 
historiassa. Bradley oli kertonut arvostavansa sitä homoseksuaalien edelleen 
jatkamaa taistelua kansalaisoikeuksien puolesta, jonka ihanteelle Amerikka oli 
hänen mukaansa perustettu. Lehdessä odotettiin viikolle jatkoa ironiseen sävyyn:   
 
kun lista ilmiselvistä totuuksista ja kiistämättömistä oikeuksista kasvaa, voidaan jatkossa 
odottaa S&M –päivää, sitomisleikkien kuukautta ja kansallista Chickenhawk-viikkoa.43 
 
Kansalaisoikeustaistelua tukeva Bradley näki homoseksuaalien oikeudet 
oikeutettuna taisteluna. Lehdessä erityisesti ”kiistämättömät oikeudet” voidaan 
nähdä ironisena ja erityisoikeuksia vaativien liikkeiden kritiikkinä.  Kirjoituksessa 
maalailtiin tulevaisuuden uhkakuvia siitä, mihin homoseksuaalien 
oikeusvaatimusten hyväksyminen voisi johtaa.
 
3. Sodomialait: yksityisyyden ja moraalittomuuden ristiriita   
Kaikissa Yhdysvaltain osavaltioissa sodomian kriminalisoivat lait olivat voimassa 
aina vuoteen 1961 asti. Sodomialakien sisältö vaihteli osavaltioissa, mutta 
pääsääntöisesti niissä kiellettiin tietyt, yleensä ”poikkeavat”, sukupuoliaktit. 
Suurimassa osassa osavaltioita sodomialait koskivat kaikkia, mutta osassa ne oli 
rajattu kieltämään erityisesti homoseksuaaliset sukupuoliaktit. Vuoteen 1975 
mennessä yhdeksän osavaltiota oli poistanut laistaan molempien osapuolten 
suostumuksella tapahtuvien homoseksuaalisten aktien kriminalisoinnin. Koska 
sodomialakien mukaisesti homoseksuaalien sukupuoliaktit olivat rikollisia, tällä 
perusteella homoseksuaaleilta voitiin kieltää myös muita oikeuksia.
44
 Osavaltiot 
ovat poistaneet sodomialakeja lainsäädäntöä muuttamalla tai korkeimman 
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oikeuden päätöksillä niiden perustuslain vastaisuudesta. Vuosina 1975–1977 
yksitoista osavaltiota kumosi sodomian kieltävän lain perustuslaistaan.
45
  
Christianity Today -lehden näkemys homoseksuaalisista akteista perustui 
Raamattuun. Vuoden 1976 helmikuun pääkirjoituksessa korostettiin Raamatun 
selkeyttä asiassa eli aikoiko kristitty noudattaa Raamatun opetuksia vai ei. Koska 
seksuaaliset aktit kuuluivat vain avioliittoon, homoseksuaaliset aktit olivat syntiä, 
rikos luontoa ja Jumalaa vastaan.
46
 
Kun Kalifornian kuvernööri Edmund Brown Jr.:n edellisenä vuonna 
allekirjoittama laki tuli voimaan, Christianity Today ei ottanut siihen niin vahvasti 
kantaa, kuin aiemman kirjoituksen pohjalta olisi voinut odottaa.  Lehti kuitenkin 
mainitsi erikseen, että tammikuussa 1976 voimaan tullut Kalifornian sodomian 
kumoava laki sisälsi myös homoseksuaaliset aktit. CT:n helmikuisessa uutisessa 
kerrottiin, että monet eri kirkkojen ryhmät olivat kerääntymässä vastustamaan 
lakia. Erilaiset kirkkojen ryhmät keräsivät allekirjoituksia seuraavan vuoden 
kesäkuussa järjestettävään kansanäänestykseen, jossa pyrittiin kumoamaan laki.
47
 
Vaikka uutisessa ei oteta lakiin selkeästi kantaa, sen vastustuksesta uutisoiminen 
viittaa vahvasti lehden kielteiseen kantaan homoseksuaalien seksuaaliaktien 
laillistamisesta. 
Kaliforniassa hyväksytty seksiaktien laillistaminen tuotiin Christianity 
Today -lehdessä esiin myös osavaltion entisen kuvernöörin, Ronald Reaganin 
haastattelussa. Reagan kertoi, että kuvernöörinä hän olisi käyttänyt veto-oikeutta 
ja kieltäytynyt lain allekirjoittamisesta. Hän piti sodomiaa, kirjoituksessa 
nimenomaan homoseksuaalien välisiä seksiakteja moraalittomina, minkä takia 
sodomia-akteja ei tullut laillistaa.
48
  
Reagan kertoi ymmärtävänsä libertaristien yksilön oikeuksien ja suurimman 
mahdollisimman vapauden korostamisen, vaikka itse olikin eri mieltä. Hänen 
mielestään ”ihmisten lain” tuli perustua korkeampaan luonnon lakiin. Reaganin 
mielestä maan suhtautuminen seksuaalisuuteen oli parhaillaan muuttumassa. 
Ylhäältä päin tuleva varoittelu ei kuitenkaan auttanut moraalin säilyttämisessä, 
vaan ”[muutoksen] täytyy lähteä ihmisistä itsestään”.49 Haastattelussa Reagan 
halusi estää homoseksuaalien oikeuden harjoittaa seksuaalisuuttaan sillä 
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perusteella, että se oli moraalitonta ja luonnonlain vastaista.  Reaganin 
ruohonjuuritason merkityksen korostaminen on mielenkiintoista poliittisen 
ilmaston muutoksen ennakointia. Mielenkiintoista on se, että entisenä näyttelijänä 
Reaganilla oli useita homoseksuaaliystäviä, mutta virallisesti Reagan oli näinkin 
vahvasti homoseksuaalisuutta vastaan.  
Christianity Todayn suhtautumista homoseksuaalisiin akteihin siis 
perusteltiin vahvasti Raamatulla. Abortinvastaisen Christian Action Councilin 
johtaja ja CT:n toimituskunnan jäsen Harold O. J. Brown kirjoitti lehdessä 
moraalikeskustelun häviämisestä. Brownin mukaan valinnanvapaudesta oli tullut 
vain hokema, jota käytettiin perusteluna sille, että abortti tai homoseksuaaliset 
aktit tulisi hyväksyä. Vaikka kristitty saattoi perustella sodomialakien poistamista 
niiden tehottomuudella ja väärinkäytöksillä, se ei kuitenkaan tarkoittanut sitä, että 
homoseksuaaliset aktit tuli laillistaa. Jos aktit olisivat valinnanvapauskysymys, 
tarkoittaisi se Brownin mielestä sitä, että homoseksuaalisia akteja koskeva 
päätöksenteko olisi moraalin ja etiikan ulkopuolella, Raamatun vastaista.
50
 Brown 
siis meni pidemmälle, eikä vain kuvannut kuinka homoseksuaalisuus oli 
Raamatun mukaan kiellettyä. Hän yhdisti homoseksuaaliset aktit Raamattuun 
perustuvaan moraalipäättelyyn jonka tuli kattaa kaikki elämänalueet. 
Brownin mielestä Yhdysvaltain pluralistinen yhteiskunta oli saanut tyhjällä 
valinnanvapauden hokemalla kristityt uskomaan, ettei uskonnolliselle moraalille 
ollut iltaa. Brown kuitenkin korosti sitä, ettei kirkon ja valtion ero tarkoittanut 
kristinuskon hiljentämistä, vaan kristityillä oli oikeus vaikuttaa politiikkaan. 
Moraaliperiaatteet ja Raamattuun pohjautuva etiikka olivat osa kristityn elämää ja 
ne saivat näkyä yhteiskunnassakin.
51
 On huomattavaa, että Brownin hyvin 
voimakas argumentti uskonnon ja politiikan yhteisestä julkisesta tilasta on esitetty 
jo vuonna 1976.  
Osavaltioiden sodomialakien poistamista vahvemmin lehdissä herätti 
keskustelua sodomian kriminalisoivien lakien testaus. Tämä tarkoitti sitä, että 
”testaaja” pyrki todistamaan olemassa olevan sodomialain 
perustuslainvastaisuuden ja luomaan ennakkotapauksen. Koska useat osavaltiot 
olivat alkaneet poistaa sodomialakeja omista perustuslaeistaan vuonna 1975,
52
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seuraava vuosi näytti olleen otollinen lakien testaamiseen niissä osavaltioissa, 
joissa sodomialait olivat jääneet voimaan.  
Virginian osavaltion oikeudenkäynnissä Doe vastaan Commonwealth’s 
attorney
53
 John Doe ja Richard Doe nostivat yhteiskanteen kaupungin 
sodomialakia vastaan. Koska kaupungin laissa ei tehty eroa yksityisten ja julkisten 
homoseksuaaliaktien välille, Doet haastoivat sodomialain perustuslaillisuuden ja 
perustelivat sitä oikeudella yksityisyyteen.
54
   
Kun alempi tuomioistuin päätti, että Virginian laki oli perustuslain 
mukainen, Doet valittivat tuomiosta korkeimpaan oikeuteen. Korkeimman 
oikeuden kolmijäseninen tuomaristo jätti päätöksen voimaan, mutta sen vahvistus 
oli summaarinen. Tämä tarkoittaa sitä, että korkein oikeus jätti alemman tason 
oikeuden päätöksen voimaan ottamatta siihen kantaa. Yleensä tällainen päätös 
tehdään siksi, että korkein oikeus katsoo, ettei asia ole niin tärkeä, että siihen 
tarvitsisi ottaa kantaa.
 55
 
Korkeimman oikeuden päätös jätti epäselväksi oikeuden yksityisyyteen. 
Osavaltiolle annettiin oikeus päättää siitä, mikä oli moraalista ja säädyllistä, 
miettimättä mahdollisia seurauksia henkilön oikeudelle yksityisyyteen.
56
 
Korkeimman oikeuden päätös jätti osavaltioille oikeuden päästä lainsäädännöllä 
vaikuttamaan sukupuoliseen kanssakäymiseen, joka perinteisesti oli nähty 
osavaltion vaikutuspiiriin kuulumattomana sekä hallituksen säätelyn 
ulkopuolella.
57
  
Christianity Todayn pääkirjoituksessa huhtikuussa 1976 oikeudenkäynnin 
tuloksen seurauksia pidettiin positiivisena.  Päätös antoi osavaltioille oikeuden 
päättää itse, olivatko sodomian piiriin kuuluvat aktit rikollisia. Koska Virginian 
sodomialaki oli perustuslain mukainen, homoseksuaaliset aktit pysyivät 
osavaltiossa edelleen vankeustuomiolla rangaistavina. Vaikka korkein oikeus oli 
jättänyt tapauksen käsittelemättä, kirjoittaja, oletettavasti lehden päätoimittaja 
Harold Lindsell, piti tuomareita yksimielisinä. Ne kolme tuomaria, jotka olisivat 
halunneet käsitellä tapauksen, olisivat kirjoittajan mukaan vain halunneet kuulla 
vastapuolen todisteita.
58
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Myös korkeimman oikeuden perustelut päätökselle nähtiin oikeanlaisina. 
Lindsellin mielestä tuomioistuimen päätös oli osa pitkää traditiota. Kielto 
homoseksuaalisista akteista oli mainittu ensimmäisen kerran jo kolmannessa 
Mooseksen kirjassa. Päätös oli Lindsellin mukaan linjassa uuteen ja vanhaan 
testamenttiin perustuvan juutalaiskristillisen tradition kanssa.
59
 Korkeimman 
oikeuden päätös oli lehden mukaan oikea, sillä se vastasi Raamatun käsitystä 
sodomiasta. Yksityisyysargumenteilla, joihin Doet olivat vedonneet, ei ollut väliä.  
Päätös oli Lindsellille helpotus, sillä juutalaiskristillinen traditio oli hänen 
mukaansa ollut häviämässä Yhdysvalloista. Tämä näkyi siinä, että monet 
homoseksuaalit olivat ”väittäneet olevansa kristittyjä” ja ohittaneet Raamatun 
kiellot homoseksuaalisista akteista. Jos osa ihmisistä saattoi kulttuuristen 
seikkojen ja inhimillistä ymmärrystä korostavien seikkojen pohjalta ohittaa 
Raamatun selkeät kiellot homoseksuaalisuudesta, se tarkoitti sitä että he voisivat 
katsoa sormien läpi tärkeämpiäkin raamatunkohtia. Lindsell halusi kuitenkin 
korostaa, että Jeesus oli kuollut myös homoseksuaalien puolesta, joten hyvän 
kristityn tuli auttaa heidän parantumisessaan.
60
 Lindsellkin piti siis Raamattua 
kirjaimellisesti luettavana kirjana, jonka tuli olla ylin auktoriteetti. Pohdinta 
raamatuntulkinnasta oli homoseksuaalisuuskäsityksen ytimessä. Koska Raamattu 
kielsi homoseksuaalisuuden, se piti säilyttää, tai koko rakennelma voisi sortua. 
CT:lle tyypillistä oli se, että homoseksuaalisuuden kieltämistä käsittelevissä 
artikkeleissa tuotiin esiin homoseksuaalin hyväksyminen syntisenä, jos tämä vain 
pyrki parantumaan.   
Vaikuttaa siltä, että taistelua homoseksuaalisuuden hyväksymisestä käytiin 
vuonna 1976 Yhdysvalloissa kahdesta eri näkökulmasta. Toisella puolella oli 
lehden korostama Raamatuntulkinta. Toisella puolella, oletettavasti 
homoseksuaalien oikeusliikkeessä, puhuttiin lakien oikeudenmukaisuudesta. Tästä 
todistaisi CT:n päätoimittaja Lindsellin tyytyväisyys siitä, että ne joiden mukaan 
Raamattu ei tuominnut homoseksuaalista käytöstä, eivät kuitenkaan enää voineet 
sanoa, että sodomialait olivat perustuslain vastaisia.
61
 Raamatulla argumentoinnin 
lisäksi kirjoittaja näki nyt mahdollisena puolustaa homoseksuaalisten aktien 
kieltoa perustuslailla. Tässä voidaan nähdä viittauksia siitä ajattelusta, että 
kristittyjen tulee taistella moraalittomuutta, homoseksuaalisia akteja vastaan 
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heidän ”omalla kentällään”. Sodomialakikeskustelua ei vuonna 1976 nähty 
CT:ssa keskusteluna homoseksuaalien oikeuksista, vaan taisteluna oikean 
moraalin kodifioinnista.  
National Review’n päätoimittaja William F. Buckley näki testauksen vain  
ansana, pyrkimyksenä edistää ”militanttien homoseksuaalien ja äärimmäisten 
kansalaisoikeuksien kannattajien ideologiaa”. Buckley kiitteli sitä, että korkein 
oikeus oli kieltäytynyt ottamasta kantaa asiaa ja jättänyt näin ihmisten oikeuden 
yksityisyyteen auki. Buckleyn mukaan kansalaisoikeus- ja homoseksuaaliaktivistit 
olivat valittaneet päätöksestä ja pitäneet tätä päätöstä taas yksityisyyttä 
loukkaavana.
62
  
Vaikka Buckley piti korkeimman oikeuden tuomiota hyvänä, hän kuitenkin 
vastusti sodomian kieltäviä lakeja. Buckley korosti, että NR oli aina tukenut 
ihmisten oikeutta yksityisyyteen ja esittänyt, ettei kahden siihen suostuvan 
ihmisen välillä tapahtuneita yksityisiä tekoja tulisi kriminalisoida. Yksityisyyden 
arvostaminen ei kuitenkaan poissulkenut Buckleyn mukaan sitä, että oli olemassa 
tekoja jotka olivat moraalisesti väärin. Moraalittomien tai toisia loukkaavien 
tekojen muuttaminen neutraaleiksi tai sallituiksi ei kuitenkaan ollut 
tuomioistuinten tehtävä.
63
 Lehden mukaan homoseksuaaleilla oli siis oikeus 
yksityisiin seksuaalisiin akteihin, vaikka kirjoitus viittaakin siihen, että Buckley 
piti niitä moraalittomina. Vaikuttaa siltä, että Buckley, lehden aiempien 
kirjoitusten linjan mukaisesti, korosti yhteisöiden oikeutta päättää omista 
normeistaan ja yksityisyyden määrittelystään, eikä korkeimman oikeuden tullut 
puuttua siihen. Toisin kuin Christianity Today -lehdessä, National Review’ssa ei 
haluttu tehdä laista moraalista ohjekirjaa. 
National Review piti kiinni yhtä aikaa sodomialakien tarpeettomuudesta ja 
silti niiden moraalittomuudesta. Lehti kuitenkin kritisoi presidenttiehdokas Jimmy 
Carterin vastaavaa käytöstä. Heinäkuussa 1976 NR ihmetteli miten Carter saattoi 
kertoa ”henkilökohtaisesti vastustavansa homoseksuaalisuutta”, mutta silti tukea 
lainsäädäntöä, joka salli sen. Kritiikkiä sai myös media, joka ei kampanjoinnin 
aikana laittanut Carteria tilille hänen näkemystensä epäselvyydestä, vaan 
ongelmia kierrettiin.
64
 Carterin näkemykset eivät selkeytyneet 
presidenttikampanjan aikana. Syyskuussa lehti toi jälleen esiin sen, että Carterin ei 
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ollut tarvinnut selkeyttää näkemyksiään homoseksuaalien oikeuksista. NR pohti, 
mitä Carterin lausunto siitä, että hän vastusti homoseksuaalien vainoja, oikeastaan 
tarkoitti. Halusiko Carter, että homoseksuaaleilla tuli olla lailla turvattu oikeus 
opettaa lapsia? Kysymykseksi jäi se, tulisiko Carterin mielestä homoseksuaaleilla 
olla oikeus työskennellä armeijassa.
65
  
Sodomialait siis herättivät vahvoja tunteita. Homoseksuaalien oikeuksia 
käsiteltiin korkeimmassa oikeudessa ja presidenttiehdokkaiden mielipide niistä oli 
merkittävä. Homoseksuaalien oikeuksia rajoittavat lait eivät kuitenkaan olleet 
”vain” homoseksuaalisuuteen liittyviä, vaan lehdissä ne nähtiin vahvasti osana 
suurempaa kokonaisuutta. National Review’n päätoimittaja Buckley oli pitänyt 
hyvänä sitä, että lait yleensä olivat vahvasti irrallisia erilaisista moraalikäsityksistä 
ja etteivät ne pakottaneet yhteisöitä omaksumaan tiettyjä näkemyksiä. NR julkaisi 
kuitenkin myös toisenlaisia mielipiteitä lain ja moraalin suhteesta.  
Malachi Martin, katolilainen pappi ja NR:n kolumnisti, piti tärkeänä sitä, 
että lait olivat selkeästi uskonnolliseen moraaliin perustuvia. Hän näki kymmenen 
vuoden aikana korkeimman oikeuden päätöksissä selvän, kristillisten 
moraaliperiaatteiden hävittämiseen tähtäävän kehityskaaren.  Martinin mukaan 
yksityisoikeudella oli ollut moraalia suojeleva kehys, jota tuomioistuinten 
päätökset olivat heikentäneet. Kristilliset periaatteet eivät olleet enää lain 
perusta.
66
 Voidaan olettaa, että Virginian päätös on ollut innoittamassa Martinin 
kolumnia. Todennäköisesti kirjoituksen päätöksillä viitataan ainakin 
koulurukouksen kieltävään sekä abortin sallivaan korkeimman oikeuden 
päätökseen, jotka olivat kuohuttaneet kristillisiä yhteisöitä. 
Lakien kristillisten periaatteiden pohjan häviäminen oli Martinin mukaan 
huolestuttava asia siksi, että yhteiskunta oli siinä tilassa, että se tarvitsi kristillistä 
ohjausta. Koska osavaltioilla ei ollut enää oikeutta määrät, kuka sai päättää 
esimerkiksi abortin tekemisestä, Martin pelkäsi, että jatkossa: 
 
osavaltiolla ei ole oikeutta kieltää homoseksuaalisia, moniavioisia tai zoofilisia avioliittoja, 
itsemurhaa, passiivista eutanasiaa, tai tiukan paikan tullen, aktiivista eutanasiaa
67
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Vaikka 1970-luvulla homoseksuaalien etujärjestöt keskittyivät lähinnä 
ihmisoikeuksiin, jo silloin pohdittu mahdollisuutta samaa sukupuolta olevien 
avioliittoihin.
68
 Tämä selittäisi Martinin melko harvinaisen viittauksen 
homoseksuaalien avioliittoon. Mielenkiintoista on se, että Martin liittää jo vuonna 
1976 tulevaisuuden uhkakuvissaan homoseksuaalien oikeuden avioliittoon osaksi 
suurempaa moraalin rappiota yhteiskunnassa. 
Martinin mukaan tilanne ratkeaisi sillä, että kirkot keskittyisivät kristittyjen 
vahvistamiseen. Hän kaipasi sitä, että kristityt olisivat paremmin selvillä siitä, 
mihin he todella uskoivat ja olivat valmiita taistelemaan sen puolesta aktiivisesti. 
Martin näki, että kirkkojen johtajat tulisivat olemaan tässä tehtävässä 
erityisasemassa, johon heidän tulisi mahdollisimman pian keskittyä.
69
 
Huomattavaa on se, että National Review ottaa yhtälailla CT:n kanssa kantaa 
maan kristillisyyden hiipumiseen ja kirkkojen tehtävään sen elvyttämisessä. NR 
vaikutti korostavan kristillisten johtajien merkitystä taistelussa, kun taas CT:n 
näkemys näytti korostavan enemmän kirkkojen ja yksittäisten kristittyjen 
vaikutusta kristillisen moraalin palauttamisessa.   
Tutkimusajan ensimmäisinä vuosina lehtien keskustelu nousi ensisijaisesti 
reagoinnista ulkopuolelta tuleviin ärsykkeisiin. Se, että homoseksuaalien 
oikeusliike keskittyi juuri sodomialakeihin sekä syrjinnän estoon työpaikoilla, 
näkyi lehtien palstoilla. Lehtien kirjoituksista voidaan nähdä se, että tilanne ei ole 
vielä selkeä, vaan erilaiset järjestöt, kuten lehdetkin, pyrkivät löytämään oman 
suhtautumisensa homoseksuaalien oikeuksiin ja käsittelemään niitä erilaisilta 
kannoilta. 
Molemmat lehdet alkoivat homoseksuaalien oikeuksia koskevissa 
kirjoituksissaan tuoda esiin kristillisen moraalin tärkeyttä julkisella kentällä. 
Molemmissa lehdissä on löydettävissä ensimmäisiä viittauksia homoseksuaalien 
oikeuksista laajemmassa moraalittomuuden kehyksessä. Tästä todistivat niin 
viittaukset kouluopetukseen vanhempien oikeuksien vastaisena, 
homoseksuaalityöntekijät lasten turvallisuuden uhkana ja kritiikki 
homoseksuaalisuuden moraalittomuuden leviämisestä. Kiivaimmat taistelut olivat 
kuitenkin vielä edessä. 
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III HOMOSEKSUAALIEN OIKEUKSIEN VOIMAKAS 
VASTUSTUS VUOSINA 1977–1978 
1. Evankelikaalien toiveet kasvavat 
Entinen Georgian kuvernööri Jimmy Carter valittiin presidentiksi 1976 ja hänet 
vihittiin virkaansa tammikuussa 1977.
1
 Newsweek oli julistanut vuoden 1976 
”evankelikaalien vuodeksi” evankelikaalien määrällisen kasvun ja vaikutusvallan 
kasvun takia. Evankelikaalit näkivätkin Carterin presidenttiyden mahdollisuutena 
vaikuttaa poliittisesti.
2
 Vaikka evankelikaalit olivat alkaneet äänestää yhä 
useammin republikaanista puoluetta, demokraattisen Carterin valinta oli 
evankelikaalien näkökulmasta voitto. Suurin osa amerikkalaisista ei tuolloin 
tiennyt mitä Carterin evankelisuus todella tarkoitti, uudestisyntymisen ajatuksen 
monet ymmärsivät. Konservatiivisen Southern Baptist Convention -kirkkokunnan 
jäsen Jimmy Carter oli 1900-luvulla ensimmäinen avoimesti evankelikaali 
presidentti.
3
  
Carterin näkemys homoseksuaaleista perustui suurelta osalta hänen 
baptistitaustaansa. Vaikka Carterin henkilökohtainen vakaumus tuomitsi 
homoseksuaalisen elämäntyylin ja aktit, hän koki että homoseksuaalien oikeuksia 
tuli suojella lakien avulla. Carterille homoseksuaalien oikeudet olivat siis 
ihmisoikeuskysymys. Huomattuaan, ettei Carter edustanutkaan heidän arvojaan, 
häneen luottaneet konservatiivikristityt alkoivat kritisoida Carteria.
4
  
Yhdysvaltain nopea kulttuurinen ja poliittinen muutos oli saanut monet 
evankelikaalit pelkäämään oman elämäntapansa puolesta ja toimimaan 
ruohonjuuritasolla pelastaakseen kirkkonsa, perheensä ja maansa. Tämä näkyi 
erityisesti uusien järjestöjen sekä tapahtumien perustamisen lisääntymisenä. 
Vuonna 1977 evankelikaali James Dobson perusti konservatiivisen Focus on the 
Family -järjestön, joka pyrki vahvistamaan perheen asemaa yhteiskunnassa. 
Samaan aikaan baptistievankelista Jerry Falwell kiersi ympäri Yhdysvaltoja 
iskulauseenaan ”America You’re Too Young to Die”.5 Vuosina 1976 – 1981 
tehdyt tutkimukset osoittavat, että evankelikaalit, verrattuna muiden uskontojen 
kannattajiin, olivat poliittisesti aktiivisimpia ja tuo nousu alkoi juuri 70-luvun 
lopulla.
6
 Vuoden 1978 kongressivaalit heijastivat Yhdysvaltain 
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konservatiivisemmaksi muuttuvaa poliittista ilmastoa. Vaikka istuva presidentti 
oli demokraatti, kongressivaalit toivat republikaaneille kolme lisäpaikkaa 
senaattiin sekä 11 uutta paikkaa edustajistoon.
7
  
2. Vastaisku perheen puolesta alkaa 
2.1. Tuki Anita Bryantin kampanjalle  
Homoseksuaalit olivat alkaneet olla yhä näkyvämmin esillä yhteiskunnassa, 
muodostivat poliittisia ryhmiä ja pyrkivät julkisiin virkoihin. Monet protestanttiset 
kirkkokunnat alkoivat olla homoseksuaalimyönteisiä, mikä oli aloittanut 
kristillisten opetusten muokkaamisen. Poliisien ratsiat alkoivat vähentyä ja 
mediassa alettiin esittää positiivisia asioita homoseksuaaleista. Tämä kehityskulku 
herätti moraalikonservatiivit. Yhä organisoidumpi homoseksuaalien oikeuksien 
vastustus alkoi nousta Yhdysvalloissa.
8
 
Organisoitumisen taustalla olevat asenteet näkyivät lehdissä. Lehtien jo 
aiemmin esittämä koulujärjestelmän kritiikki voimisti käsityksiä 
homoseksuaaleista uhkana lapsille. National Review -lehti korosti tammikuussa 
1977, että julkisten koulujen arvot olivat ristiriidassa kansan yleisten arvojen 
kanssa. Tämä näkyi vapaaehtoisen koulurukouksen ja joululaulujen kieltämisessä 
sekä arvoneutraalissa sukupuolivalistuksessa.
9
 
Myös Christianity Today oli huolissaan koulujen tulevaisuudesta.  Useat 
kristityt olivat lehden mukaan huolissaan homoseksuaalisuuden kasvavasta 
vaikutuksesta yhteiskunnassa ja erityisesti kouluissa. Lehden mukaan pappien 
keskuudessa oli alkanut esiintyä toiveita siitä, että ”militanttien homoseksuaalien” 
kasvava lasten hyväksikäyttö kouluissa ja muualla yhteiskunnassa pysäytettäisiin. 
Lehti lainasi anglikaanisen kirkon pappia, jonka mukaan kristittyjen ”ei koskaan 
tulisi olla niin armeliaita poikkeavuuksille, että julkean homoseksuaalisen 
käytöksen vastustaminen lopetettaisiin”.10 Erityisesti CT:n käyttämä retoriikka 
todistaisi siitä, että lehdissä näkyi yleinen asenne, jota Anita Bryantkin käytti 
hyväkseen aloittaessaan homoseksuaalien oikeuksien vastustamisen Daden 
piirikunnassa. Tilanne oli mennyt liian pitkälle ja nyt kristittyjen oli aika toimia.  
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Homoseksuaalien oikeuksien vastainen poliittinen vastaisku alkoi vuonna 
1977.
11
 Mustien kansalaisoikeusasetuksen sanamuotojen mukaisia, 
homoseksuaalien syrjinnän kieltäviä niin sanottuja homoseksuaalien 
kansalaisoikeuslakeja oli asetettu vuoden 1976 loppuun mennessä lähes 
kolmessakymmenessä kaupungissa. Daden piirikunnassa tällainen laki asetettiin 
18.1.1977. Lain kumoamisesta tuli käänteentekevä tapahtuma niin 
homoseksuaalien oikeusliikkeen nousulle, kuin moraalikonservatiivien 
yhteistyölle.
12
 
Daden piirikunnan asukas ja entinen missi Anita Bryant aloitti kampanjan 
homoseksuaalien kansalaisoikeuslain kumoamiseksi heti lain voimaan tulon 
jälkeen. Anita Bryant oli värikäs ja kansallisesti tunnettu hahmo. Julkisuuden ja 
Bryantin kohua herättäneiden lausuntojen takia kampanja sai voimakkaasti 
huomiota. Laaja kampanja perustui vahvasti ihmisten pelkoihin vetoamiseen.
13
 
Bryant väitti, että Daden piirikunnan laki olisi edistänyt homoseksuaaliopettajien 
palkkaamista kouluihin. Homoseksuaaliopettajia kuitenkin oli kouluissa jo useita, 
kuten Robert O. Self tutkimuksessaan korostaa.
14
 Lasten turvattomuudella 
argumentoinnin lisäksi Bryant piti lakia vanhempien oikeuksien vastaisena, sillä 
se oli poistanut mahdollisuuden kasvattaa lapset Jumalan lain mukaan.
15
  
Anita Bryant käytti kampanjassaan hyväkseen Floridan aloitejärjestelmää. 
Hän keräsi tarpeeksi nimiä kokoon ja mahdollisti näin äänestyksen jo olemassa 
olevan lain kumoamisesta. Bryantin vastustus sai tukea ruohonjuuritaholta. Useat 
kirkot antoivat Bryantille rahallista tukea ja kristilliset järjestöt tarjosivat laajat 
postituslistansa hänen käyttöönsä.
16
  
Christianity Today ihmetteli Anita Bryantin kampanjan alettua maaliskuussa 
1977, miksi nykyajan ”ylösalaisin” olevan yhteiskunta rankaisi Bryantia siitä, että 
hän vastusti pahuutta, erityisesti homoseksuaalisen käytöksen syntiä. Bryantista 
oli lehden mukaan tullut kantansa takia kiistelty hahmo, mikä oli johtanut hänen 
töidensä vähenemiseen ja taloustilanteensa huonontumiseen. Pääkirjoituksessa 
pohdittiin, miksi Bryantia rangaistiin siitä, että hän oli asettunut vastustamaan 
Daden piirikunnan lakia, joka olisi ”rohkaissut homoseksuaaleja tulemaan 
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kaapista”. Tärkeintä oli kuitenkin se, ettei taistelu ollut ohi. Jos muutkin kristityt 
olisivat valmiita toimimaan oikein, vääryys ei enää voittaisi.
17
  
CT:n mielestä homoseksuaalien kansalaisoikeuslaki siis edisti 
homoseksuaalien julkista näkyvyyttä. Oikein toimiminen tarkoitti oikeuksien 
vastustamista. Vaikka lehti oli hyväksynyt kansalaisoikeudet, eli samat oikeudet 
kaikille ihmisille edellisinä vuosina, lehden linja vaikutti tiukkenevan. Kun 
American Lutheran Church valmisteli toukokuussa 1977 ehdotusta, jonka mukaan 
kirkkokunta piti homoseksuaalisuutta syntinä ja vastusti homoseksuaalien 
avioliittoa, tämä nähtiin lehdessä hyvänä. Huonona lehden uutisen mukaan nähtiin 
se, että kirkkokunta ”kuitenkin vaatii homoseksuaalien kansalaisoikeuksien 
säilyttämistä”.18  
Christianity Todayn suhtautuminen homoseksuaalisuuteen perustui 
Raamattuun ja lehti korostikin Raamatun normatiivisuutta. Raamattu opetti lehden 
mukaan, miten kristittyjen tuli suhtautua erilaisiin asioihin. Homoseksuaalisuus 
oli synti ja sen takia ei päässyt ”taivasten valtakuntaan”, kuten Paavali 
korinttolaiskirjeessään kertoi. Jos kristitty piti homoseksuaalisuutta 
hyväksyttävänä, se tarkoitti sitä, että hän oli kieltänyt Raamatun opetukset tai 
väitti, etteivät Paavalin sanat olleet tälle päivälle. Miksi homoseksuaalisuus olisi 
tullut hyväksyä, jos saman jakeen Paavalin kiellot aviorikokselle, ahneudelle ja 
varkaudelle voitiin hyväksyä?
19
 
Liberaali kirkkojen kattojärjestö National Council of Churches (NCC) oli eri 
mieltä Christianity Todayn kanssa. Toukokuussa lehden siteeraaman NCC:n 
edustajan William Sheekin mukaan Raamattu ei tuominnut homoseksuaalisuutta, 
kuten Anita Bryant esitti. Sheek korosti sitä, että kirkko saattoi pitää kiinni 
Jumalan asettamista sukupuolirooleista, vaikka tunnustaisikin seksuaalisten 
tapojen moninaisuuden. Kaikilla ihmisillä, huolimatta seksuaalisesta 
suuntautumisesta tuli Sheekin mielestä olla kansalaisoikeudet. Tämä esitettiin 
NCC:n virallisessa kannassa homoseksuaalisuudesta.
20
 Päälinjan liberaalimpia 
kirkkokuntia epävirallisesti edustava NCC vaikutti olevan lehdelle se järjestö, 
jonka lausumiin omia näkemyksiä peilattiin. 
Christianity Today kuvasi siis usein NCC:n lausuntoja. Toisin kuin aiemmin 
kritisoidessaan NCC:n lausuntoja, lehti ei jättäytynyt enää vain uutisoinnin 
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tasolle. Kun NCC:n William Sheek oli kirjoittanut avoimen kirjeen Daden 
piirikunnan valtuutetuille, lehti ilmoitti olevansa vahvasti eri mieltä Sheekin 
kanssa. Kirjeessään Sheek oli korostanut sitä, että Bryantin näkemys 
homoseksuaalisuudesta ei ollut koko kristillisen yhteisön mielipide. Sheekin 
ajatus siitä, että kaikilla, huolimatta seksuaalisesta suuntautumisesta, tuli olla 
kansalaisoikeudet, ei herättänyt voimakasta vastustusta. Vahvemmin kritiikkiä 
lehdessä herätti Sheekin kielto siitä, että homoseksuaalisuus tuomittiin 
Raamatussa. Tämä oli CT:n mielestä selkeästi niin Raamatun, kuin ”perinteisen 
amerikkalaisen käsityksen”21 vastainen.22  Raamattuun vetoaminen oli CT:lle 
yleistä, kuten on huomattu. Mielenkiintoista on kuitenkin se, että rinnalle tuodaan 
ajatus perinteisestä amerikkalaisuudesta. Homoseksuaalisuus oli ristiriidassa 
kristillisten ja amerikkalaisten arvojen kanssa.  
Christianity Today korosti kampanjassa Bryantin esimerkillisyyttä. Lehden 
pakinoitsija Eutychus VIII:n mielestä äänestyksen lopputuloksella ei ollut edes 
väliä. Tärkeintä oli, että Bryant oli toiminut aktiivisesti moraalinsa mukaan, 
huolimatta siitä että hänen uransa oli sen takia ollut vaakalaudalla. Kirjoittajan 
mukaan viime vuosina yksikään näkyvä henkilö ei ollut toiminut samoin, eivät 
edes papit tai seminaarien johtajat. Aiempia vähemmistöjen taisteluita oikeuksista 
Eutychus VIII piti oikeutettuna. Vähemmistörotujen ja naisten syrjintä oli väärin, 
eikä siihen liittynyt moraalikysymyksiä. Homoseksuaalisuus ja homoseksuaalien 
oikeudet olivat kuitenkin moraalikysymyksiä. Eutychus VIII pohti, olisivatko 
kansalaiset ”hyviä kristittyjä” ja vastustaisivat sitä, että heidän lapsiaan opettivat 
aktiiviset homoseksuaalit? Hän mietti sitä, että jos kristityt eivät nyt taistelisi, 
tulisivatko he taistelemaan myöhemmin esimerkiksi sitä vastaan, että heidän 
lapsiaan opettaisivat lasten hyväksikäyttäjät.
23
   
Kirjallisuudessa korostetaan median seuranneen piirikunnan tapahtumia 
tiiviisti.
24
 Tämä on totta Christianity Todayn kohdalla, mutta National Review’n 
kohdalla tällaista ei voida huomata, sillä lehdessä ei käyty keskustelua 
homoseksuaalien oikeuksista ennen lain kumoamista. 
Anita Bryantin kampanjoima, ensimmäinen homoseksuaalien 
oikeusasetuksen kumoaminen tapahtui 7.7.1977. Katolilaiset, protestantit ja 
juutalaiset ryhmät olivat vastustaneet yhdessä Anita Bryantin Save Our Children -
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järjestön kanssa lakia voimakkaasti.
25
 Piirikunnan asukkailta kysyttiin 
äänestyksessä: 
 
Pitäisikö mielestäsi kumota Daden piirikunnan asetus numero 77-4, joka kieltää ihmisten 
syrjinnän heidän sukupuolisen suuntautumisensa tai seksuaalisten mieltymystensä 
perusteella asumisessa, julkisissa tiloissa ja työllistämisessä?
26
  
 
 
Äänestys oli organisoinut homoseksuaalien oikeusliikettä. Liike näki äänestyksen 
ihmisoikeustaisteluna ja odotti selkeää voittoa. Homoseksuaalien oikeusliike 
kuitenkin pettyi, sillä laki kumottiin selkeällä äänten enemmistöllä.
27
  
2.2. Lehdet perustelevat lain vastustustaan   
Daden piirikunnan lain kumoamisen jälkeen lehdet ottivat siihen heti kantaa 
pääkirjoituksissaan. Molemmat lehdet pitivät tulosta hyvänä, mutta perustelut 
olivat erilaisia.  
Christianity Today korosti sitä, että laki oli kumottu äänestäjien 
enemmistöllä. Bryantin joukkojen kerrottiin jatkavan taisteluaan Washingtonissa 
sekä muihin osavaltioissa ”Jumala apunaan”, tarkoituksenaan kriminalisoida 
homoseksuaalien ”perverssi ja vaarallinen elämäntyyli”.28 
Anita Bryant oli nähnyt Daden piirikunnan lain moraaliarvoihin 
kohdistuvana hyökkäyksenä ja vanhempien oikeuksien vastaisina. Bryantin kanta 
näkyy myös Christianity Todayssa. Lehden kirjoittaja yhtyi heinäkuisessa 
pääkirjoituksessaan Bryantin näkemykseen siitä, että elämäntyylin legitimoiminen 
ei olisi edistänyt homoseksuaalien oikeuksia. Ongelmana oli sen sijaan se, että 
laki olisi kaventanut vanhempien mahdollisuuksia suojella lapsiaan 
homoseksuaalien vaikutteilta. Kirjoittajan mielestä lain kumoamisessa oli ollut 
ensisijaisesti kyse siitä, saivatko homoseksuaalit opettaa kouluissa.
29
  Lehden 
aiemmat pohdinnat homoseksuaalien sopivuudesta erilaisiin töihin alkoivat 
keskittyä homoseksuaalien opettajina. Anita Bryant oli edelleen merkittävä tekijä 
keskusteltaessa homoseksuaalien oikeuksista CT:ssä. 
Toisin kuin CT, National Review ei nähnyt lain kumoamista hyvänä siksi, 
että se edisti moraalia tai lasten turvallisuutta. Lehden vastustus perustui jo 
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aiemmin esiin nousseeseen näkemykseen homoseksuaalien oikeuksiin 
erityisoikeuksina. Homoseksuaalin syrjiminen työssä, johon homoseksuaalisuus ei 
vaikuttanut, nähtiin vääränä. Väärin oli myös ”vasenkätisten ja kääpiöidenkin” 
syrjiminen ilman hyvää syytä. Lehden mukaan perustuslakia ei kuitenkaan tullut 
täyttää asetuksilla, joissa yksilöitäisiin kaikki ryhmät, joita tuli suojella 
mielivaltaiselta syrjinnältä. Perustuslain lisäykset syrjinnän kieltämisestä rodun, 
uskonnon, värin tai kansalaisuuden perusteella, olivat poikkeuksia. Jos lakiin 
lisättäisiin muita poikkeuksia, johtaisi se lehden mukaan vapauden vähenemiseen 
yhteiskunnassa.
30
  
Lehden näkemyksen mukaan homoseksuaalien oikeuksia ajava liike halusi 
juuri tällaisen poikkeusstatuksen homoseksuaaleille. Homoseksuaalien kohdalla 
se tarkoitti sitä, että poikkeavuus saisi etuoikeutetun ja suojellun aseman. 
Kirjoittaja ihmetteli sitä, miksi toiset poikkeavat, kuten aviorikoksen tekijät, 
nähtiin ensisijaisesti aviorikoksen tekijöinä, eikä suojeluskohteina. 
Homoseksuaalit taas nähtiin usein etuoikeutettuina ja suojeltavina, ilman lailla 
turvattujen poikkeuksien taustalla olevia lieventäviä asianhaaroja. Kirjoittajan 
mukaan historiallisesti merkittävät kärsimykset, joita mustat ja juutalaiset olivat 
kokeneet, oikeuttivat lisäykset tasa-arvosta rodusta tai uskonnosta huolimatta. 
Homoseksuaalit olivat kuitenkin verranneet omia kokemuksiaan näihin, mikä teki 
homoseksuaaleista kirjoittajan mielestä omahyväisiä. Kirjoittajan mielestä Daden 
piirikunnan äänestäjät olivat reagoineet juuri tähän omahyväisyyteen ja 
erityisoikeuksien ”hölynpölyyn”. Tämä oli johtanut lain kumoamiseen.31  
Samanlaisia argumentteja lain kumoamisesta esitti National Review’n 
kolumnisti Keith Mano. Lain kumoaminen oli positiivinen asia Manon mielestä 
siksi, että se mahdollisti yhteisön mielipiteen noudattamisen. Koska yhteisö oli 
ollut lakia vastaan, oli hyvä, että laki oli kumottu. Tämä oli Manon mielestä 
merkki siitä, että homoseksuaalit sekä heitä tukevat olivat todellisuudessa pieni 
vähemmistö. Mano tiedosti erilaisten homoseksuaaleja koskevien näkemysten 
moninaisuuden. Juuri tämän takia Manon mielestä homoseksuaalien 
kansalaisoikeuksien hyväksyminen oli jokaisen amerikkalaisen yhteisön oma asia. 
Homoseksuaalien elämäntyyliä ei tullut oikeuttaa koko maassa lain avulla.
 
Liittovaltion asettama laki tulisi vain aiheuttamaan ”synkkiä ennakkotapauksia”.32    
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Mano korosti sitä, että lain sisältö oli ollut kyseenalainen. Daden 
piirikunnan laki olisi kieltänyt syrjinnän koskien kaikkia seksuaalisia tapoja, mikä 
Manon tulkinnan mukaan olisi tarkoittanut sitä, että työnantajien olisi pitänyt 
palkata kaikki ”prostituoiduista itsensäpaljastajiin”. Mano uskoi, että 
homoseksuaalit tulisivat tulevaisuudessa hillitsemään vaatimuksiaan, sillä vain 
radikaalimmat jatkaisivat tämän jälkeen taistelua. Nykyinen yhteiskunta oli 
tarpeeksi tasa-arvoinen suurimmalle osalle homoseksuaaleista.
33
  
Vaikka Mano ei halunnut maahan erillistä homoseksuaalien 
kansalaisoikeuslakia, hän kuitenkin vastusti sodomian kriminalisointia NR:n 
päätoimittaja William F. Buckleyn tapaan. Manon mukaan homoseksuaalisia 
akteja, jotka tapahtuivat yksityisesti ja molempien osapuolien suostumuksella, ei 
tullut asettaa syytteeseen. Manon näkemys yksityisistä homoseksuaaleista yleensä 
olikin positiivinen. Hänen mielestään homoseksuaalit ”noin keskimäärin, ovat 
älykkäämpiä, liukaskielisempiä, tiedostavampia”. Tavalliset amerikkalaiset 
kuitenkin näkivät homoseksuaalit Manon mukaan toisin: 
 
Ei väheksytä asiaa: anaaliyhdyntä on niin kammottavaa, niin luonnotonta–verrattavissa 
ulosteiden syömiseen alemman keskiluokan yleisen mielipiteen mukaan – että se vaikuttaa 
terveyshaitalta, kuten rottien likaamat ravintolat ja entäs sitten moraali. Epäpuhdas: 
kammottava: et tahtoisi edes tahtoisi kätellä sellaista ihmistä. (Tämä on varmasti yksi syy 
siihen, että lesbojen tasa-arvoisuusliike on saanut lempeämmän vastaanoton).
34  
 
Harvinaisen suora kuvaus ”tavallisen amerikkalaisen” näkemyksestä heijasteli 
NR:ssa vuosien 1977–1978 voimakkaan retoriikan aikaa, mikä ei kuitenkaan ollut 
lehden yleinen tyyli keskustella oikeuksista. Voimakkain argumentti oli näkemys 
homoseksuaalien kansalaisoikeuksista yhteisöiden itsemääräämisoikeuden 
vastaisena. Paikallisuus ja lähellä vaikuttaminen vaikutti olevan lehden 
kirjoittajille todella merkittävä tekijä.  
National Review’n pääkirjoituksessa korostettiin Daden piirikunnan 
äänestäneen lakia vastaan yhteisönä. William F. Buckley tarttui lehdistön 
kritiikkiin lain kumoamisen puolesta taistellutta Anita Bryantia kohtaan. Buckley 
näki, että Bryant oli leimattu ”vain fundamentalistiksi”. Hän korostikin, että 
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monet uskonnolliset ryhmät sekä useat etniset ryhmät olivat olleet lakia vastaan. 
Näin ylivoimainen äänestystulos kertoi lehden mukaan siitä, että yhteisymmärrys 
perustui muuhunkin, kuin ”muutaman raamatunlauseen kapeaan tulkintaan”.35  
Myös Christianity Today kertoi Bryantia tukevien koostuneen muistakin 
kuin vain evankelikaaleista. Vastustusta oli löytynyt konservatiivisista 
protestanttisista seurakunnista, mutta sen lisäksi myös konservatiivisista 
juutalaisseurakunnista ja roomalaiskatolisista kirkoista. Vain liberaalimpina 
pidetyt kirkkokunnat ja NCC olivat lehden mukaan vastustaneet Bryantin 
kampanjaa julkisesti.
36
 Katolilaisten ja evankelikaalien konservatiivien yhteistyö 
oli alkanut abortin vastustamisesta, mutta 1970-luvun lopussa he alkoivat yhdistää 
voimiaan muissakin kysymyksissä.
37
 Tämä suuntaus näkyy lehdissäkin, jotka 
vaikuttivat tarkoituksellisesti korostavan Daden piirikunnan lakiäänestyksen 
uutisoinnissa eri kirkkokuntien erojen minimaalisuutta. Uskontokuntien yhteistyö 
homoseksuaalien oikeuksia vastaan näyttäytyy positiivisena.  
Christianity Today käytti lakia vastustaessaan samoja argumentteja, joita 
Anita Bryant esitti. Lehti oli samaa mieltä Bryantin kanssa siitä, että 
homoseksuaalien oikeuksienkin vastustus perustui Raamattuun. Lehden 
julkaisema teologian tohtoriopiskelija John Batteaun kirjoitus piti Bryantin 
johtamaa vastustusta Raamatun mukaisena. Raamatun lisäksi Batteau toi esiin 
psykologien näkemyksiä homoseksuaalisuudesta. Hänen mukaansa psykologit 
olivat yhä selkeämmin samaa mieltä siitä, ettei homoseksuaalisuus ollut 
mielisairaus. Batteau kuitenkin saattoi hyväksyä tämän, sillä homoseksuaalinen 
käytös, eli aktit, olivat Raamatun mukaan syntiä, eivät sairaus. Batteaun 
lainaamien psykologien mielestä homoseksuaalisuus oli opittua, joten hänen 
mielestään siitä saattoi Jumalan avulla oppia poiskin. Batteau korosti, että 
homoseksuaalit eivät olleet ”friikkejä” vaan ihmisiä, joita yhtä lailla tuli rakastaa 
ja auttaa heitä luopumaan synnistään.
38
 Batteaun kirjoituksessa voidaan huomata 
Ludger Viefhues-Baileyn esiin tuoma näkemys siitä, että yksi kristillisen oikeiston 
retoriikan muutoksista 1970-luvun lopussa oli se, että konservatiivinen 
kristillisyys alkoi hyväksyä psykologisia näkemyksiä.
39
 Psykologien näkemykset 
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olivat CT:ssä mainitsemisen arvoisia ja psykologisia perusteluita käytettiin useasti 
Raamatun näkemysten rinnalla. 
Christianity Today oli ottanut Anita Bryantin kampanjan esimerkkinä 
kristityille ja lehti seurasi Bryantin toimintaa lain kumoamisen jälkeen. Anita 
Bryant oli antanut kasvot homoseksuaalisuuden vastustukselle. Vaikka se aiheutti 
hänelle taloudellisia ongelmia,
40
 vastustus nähtiin lehdessä hyvänä. Bryantin 
taloudellisista ongelmista uutisoiduin oli Bryantin erottaminen 
appelsiinimehuyhtiön edustuksesta yhtiön saaman negatiivisen palautteen ja 
homoseksuaaliyhteisön boikottien takia.
41
 
Vaikka konservatiivikristityt, jotka olivat vastaiskussa aktiivisimpia, 
korostivat miehen julkista ja naisen yksityistä elämänpiiriä, homoseksuaalien 
oikeuksien vastainen aktivismi nähtiin kuitenkin naisten elämänpiiriin sopivana. 
Se antoi naisille mahdollisuuksia toimia poliittisella kentällä.
42
 Tästä todisti 
Bryantin toiminnan näkyvyys ja evankelikaalisen Christianity Todayn tuki 
Bryantille. Samankaltaista naisten julkista taistelua hyvän asian vuoksi olivat 
mahdollistaneet siveysliikkeet 1800-luvun lopulla. Siveysliikkeet korostivat 
naisten pelastamista miesten himolta, nyt lapset haluttiin pelastaa 
homoseksuaalimiesten himokkuudelta.
43
 
Ensimmäisten kuukausien aikana Bryantin johtama sekä muut sen 
innoittamat anti-homoseksuaalisuuskampanjat olivat voittoisia lähes jokaisessa 
kaupungissa ja piirikunnassa, joissa homoseksuaalien oikeuksista taisteltiin 
lakimuutoksin.
44
 Myös National Review’n mukaan taistelu oli tärkeä. Lehti kertoi 
homoseksuaalisuuden olevan jo niin yleistä, että San Franciscoa voitiin pitää 
”homoseksuaalien Mekkana”. Tämä näkyi siinä, että avoimesti homoseksuaalit 
pyrkivät virkoihin ja pormestari osallistui homoseksuaalien paraateihin.
45
  
Vaikka homoseksuaalien oikeuksia vastustavat kampanjat laajenivat, 
homoseksuaalien oikeusliike oli optimistinen. Tämä näkyi siinä, että liike pyrki 
äänestyksen jälkeen palauttamaan syrjinnän estävän lain Daden piirikunnassa.
46
 
Christianity Todayn tiiviistä tapahtumien seuraamisesta todistaa se, että lehti 
uutisoi tästäkin äänestyksestä. Lehden mukaan kampanjointi oli ollut tällä kertaa 
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maltillisempaa molemmilla puolilla. Lakia vastustavaa kampanjaa johti jälleen 
Anita Bryant.
47
 Kampanjointiin vastapuolta vähemmän rahaa käyttäneen Bryantin 
kampanja oli kuitenkin tehokas, sillä piirikunta ei palauttanut homoseksuaalien 
oikeuksia.
48
  
Taistelu homoseksuaalien oikeuksien poistamiseksi oli vauhdittanut niin 
homoseksuaalien oikeusliikkeen, kuin homoseksuaalien oikeuksia vastustavien 
liikkeiden poliittista aktivismia koko maassa ja erityisesti etelävaltioissa.
49
 
Homoseksuaalien oikeuksia vastustaville homoseksuaalimiehet olivat yhä 
vahvemmin uhka moraalille sekä perheelle. Koska biologisesti heidän oli 
mahdotonta saada lapsia, heidän pelättiin rekrytoivan lapsia ”omikseen”.50 
Homoseksuaalien oikeuksia vastustavien argumentointi alkoi siirtyä yhä 
voimakkaammin tähän suuntaan. 
3. Keskustelu äänestysten välissä: kelle oikeudet kuuluvat? 
Bryantin nostattama innostus näyttäytyy eräänlaisena ”hulluuden hetkenä” 
lehdissä. Lehtien kirjoittelussa esiin tulleet asenteet koulujen opetuksesta, lasten 
turvallisuudesta ja moraalin heikkenemisestä konkretisoituivat Bryantin 
aloittamassa kampanjoinnissa. Erityisesti homoseksuaalien oikeusliikkeen tulevat 
tavoitteet herättivät kritiikkiä. 
National Review pohti lokakuussa 1977 sitä, mihin homoseksuaalien 
vaatimukset oikeuksista päättyisivät. Lehden pääkirjoituksen mukaan Englannissa 
perustettu ”Paedophile Information Exchange (PIE)” vei seksuaalisen 
vapautumisen ”uudelle tasolle”. Lehden mukaan useat muutkin 
homoseksuaaliryhmät vaativat oikeuksia seksuaalisesti alaikäisistä 
kiinnostuneille.  Järjestön perustaminen oli lehden mukaan osoitus siitä, että 
homoseksuaalien vaatimukset oikeuksista eivät jäisi tähän. Lehden mukaan 
luonnollinen kysymys oli, millä oikeudella homoseksuaalit syrjivät muita 
radikaalimman seksuaalisen suuntautumisen perusteella.
51
    
Homoseksuaalien alakulttuuri, ”homoideologia”, oli kirjoittajan normien 
vastaista.  Jos homoseksuaalisuus ei ollut poikkeavaa, mikä sitten oli? Mihin raja 
vedettäisiin? Kirjoittaja pohti sitä, millä päätettäisiin olisivatko seksi lasten tai 
eläinten kanssa myös ”hyväksyttävä elämäntyyli”. Kirjoittajan mukaan 
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homoseksuaalien vaatimat oikeudet olivat vaikea ja laaja kysymys. Oikeuksia ei 
voitu antaa vain siksi, että homoseksuaalit vertasivat kärsimyksiään juutalaisiin tai 
mustiin. Vaikka kirjoittaja myönsi, ettei homoseksuaalisuus itsessään tarkoittanut 
lasten hyväksikäyttöä, homoseksuaalisuuden hyväksyminen saattaisi johtaa lasten 
hyväksikäytön hyväksymiseen.
52
 Tämä on lehdelle epätyypillistä retoriikkaa. NR 
pyrki yleensä keskustelemaan oikeuksista ja perustelemaan näkemyksensä 
rationaalisesti. Vaikuttaa siltä, että lehti meni hetkellisesti mukaan Anita Bryantin 
innostamaan argumentointiin.  
Lehti kuitenkin palasi nopeasti omaan tyyliinsä.  Heti tammikuussa 1978 
National Review uutisoi New Yorkin juuri valitun pormestari Ed Kochin 
esityksestä, joka voimaan tullessaan kieltäisi homoseksuaalisuuden perusteella 
syrjinnän kaikilla kaupungin hallinnon vaikutusalueilla. Lehti hämmästeli sitä, 
että aiemmin konservatiivinen poliitikko oli asettanut näin liberaalin lain.
53
 
Demokraatti Koch oli vuoden 1964 kampanjassaan kaupungin johtoon esittänyt 
lupauksen, jonka mukaan New York tuli ”puhdistaa pummeista, elostelijoista ja 
homoseksuaaleista”.54 
NR kritisoi sitä, että esitys lisäisi jälleen yhden kategorian etuoikeuksia 
saavien ryhmään. Kirjoituksessa ihmeteltiin sitä, miksi New Yorkin pormestari 
ensimmäisellä asetuksellaan halusi loukata niin monien moraalisia näkemyksiä. 
Homoseksuaalisuus oli lehden mukaan monien mielestä perversio tai ainakin 
sairaus. Kirjoittaja korosti sitä, että homoseksuaalisuus ei ollut automaattisesti 
este kaupungin julkisessa virassa työskentelemiseen. Homoseksuaalien syrjinnän 
estävä laki näyttäytyi kuitenkin liioitteluna. Jos homoseksuaalien syrjintä todella 
oli ongelma kaupungissa, kirjoittaja kysyi, eikö tilanteen olisi voinut hoitaa 
huomaamattomasti sisäisellä muistiolla.
55
 Vaikka NR tuntui uutisen mukaan 
pitävän homoseksuaalien kokemaa syrjintää yliarvostettuna, se piti Anita Bryantin 
aktivismia hyvänä asiana.  
Molemmat lehdet uutisoivatkin Bryantin saaneen kansallista tunnustusta 
aktivismistaan. Tammikuussa Christianity Today uutisoi vuoden 1978 alussa, että 
Anita Bryant oli valittu amerikkalaisen uskonnollisen kentän kymmenen 
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vaikutusvaltaisimman ihmisen joukkoon
56
 ja helmikuussa National Review kertoi, 
että Bryant oli äänestetty maan kolmen ihailluimman naisen joukkoon.
57
  
National Review’n Anita Bryantia ihaileva suhtautuminen tuli esiin Daden 
piirikunnan äänestyksen jälkeisissä kirjoituksissa.  Lehden vuoden 1978 
helmikuun artikkelissa M. Stanton Evans kertoi Bryantin olevan henkilö, josta 
muiden tuli ottaa mallia. Evansin mukaan Bryant oli toiminut oikein ja pitänyt 
näkemyksensä, vaikka oli joutunut sen takia vaikeuksiin. Hän korosti, että Bryant 
ei ollut pyrkinyt vainoamaan homoseksuaaleja, vaan vain estämään 
homoseksuaalisen elämäntyylin laillistamisen. Homoseksuaalinen elämäntyyli 
tarkoitti Evansin mukaan sitä, että homoseksuaalien tuli saada opettaa lapsia 
julkisissa ja uskonnollisissa kouluissa.
58
 Kuten CT jo aiemmin, nyt myös NR 
kuvasi toiveita Bryantin esimerkin seuraamisesta. 
Evansin artikkelissa voidaan nähdä puolustuspuheenvuoro sille, että 
vastustajia syytettiin homoseksuaalien vainoamisesta. Kun National Review pohti 
homoseksuaalien oikeuksia maaliskuussa 1978 artikkelissa Gay Rights and 
Conservative Politics, näiden kirjoittajien teksteistä huokuivat erilaiset puolin ja 
toisin esitetyt syytökset. Artikkelissa pyrittiin esittelemään kaksi toisistaan eriävää 
näkemystä homoseksuaalien oikeuksista. 
Selkeästi positiivisemmin homoseksuaalien oikeuksiin suhtautui kirjailija 
Jere Real. Real korosti ”hiljaisen homoseksuaalin” oikeutta yksityisyyteen. Hän 
piti huolestuttavana sitä, että yhä useampi konservatiivipoliitikko oli tukenut 
Anita Bryantin kampanjaa ja suhtautunut homoseksuaalien oikeuksiin tunteilla, 
eikä järjellä. Tämä huolestutti Realin mukaan erityisesti tavallisia, 
suuntautumisestaan vaikenevia konservatiivisia homoseksuaaleja, jotka eivät 
olleet osa homoseksuaalien oikeusliikettä.
59
 
Tunnettu konservatiivipoliitikko James Kilpatrick oli jo vuonna 1965 
sanonut, ettei homoseksuaaleilla ollut erityisoikeuksia. Realin mielestä 
kysymykseksi oli nyt noussut, oliko heillä konservatiivien mielestä mitään 
oikeuksia. Homoseksuaalien oikeuden yksityisyyteen olisi Realin mukaan 
itsessään pitänyt herättää sympatioita kaikissa konservatiiveissa. Viitaten 
korkeimman oikeuden päätökseen homoseksuaaliopettajien kieltämisestä, Real 
piti erikoisena sitä, että juuri ne jotka vahvimmin ovat pyrkineet estämään 
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hallituksen tunkeutumisen kansalaisten elämään, olivat valmiita siihen, että valtio 
rajoittaisi joidenkin kansalaisten elämää.  Hän hämmästeli, miten monien mielestä 
ei ollut lainkaan irrationaalista, että opettaja ei olisi pätevä homoseksuaalisuuden 
takia.
60
  
Realin mukaan äärioikeistossa oli aina ollut vahvoja homoseksuaalien 
vastaisia lausuntoja. Realin mukaan esimerkiksi NR:n kirjoittaja M. Stanton 
Evans oli rinnastanut homoseksuaalisuuden kuolemaan edellisenä vuonna 
kirjoittamassaan tekstissä. Nämä lausunnot eivät olleet Realin mukaan edustaneet 
”vastuullista oikeistoa”, joka suhtautui homoseksuaalisuuteen yleensä 
järkevämmin. Vaikka NR kuului Realin mukaan tähän vastuulliseen oikeistoon, 
myös NR oli erityisesti viimeaikaisilla pedofiiliartikkeleillaan luonut vääriä 
käsityksiä homoseksuaaleista. Real huomautti, että ”tässä maassa toisen synti on 
aina ollut toisen vapaus”.61 
 Uutta negatiivisessa suhtautumisessa homoseksuaaleihin oli Realin mukaan 
se, että monet konservatiivit ottivat mallia lausuntoihinsa ja mielipiteisiinsä 
uskonnollisilta fundamentalisteilta. Real kritisoi sitä, miten Bryant sekä muut 
uskonnolliset konservatiivit näkivät homoseksuaalisuuden ”joko-tai-
kysymyksenä”. He tekivät monimutkaisista asioista yksinkertaisia, sanomalla, että 
homoseksuaalisuus oli väärin ja siksi homoseksuaaleilla ei tullut olla oikeuksia. 
Realin mielestä amerikkalaisten kannatti nyt pohtia, kuinka paljon muutamien 
uskonnolliset näkemykset saivat vaikuttaa käsityksiin homoseksuaalisuudesta.  
Voitaisiinko homoseksuaalikansalaiselta todella kieltää etuoikeus palvella 
maataan sodassa vain siksi, että jotkut pitivät sitä syntinä?
62
  
Real piti faktana sitä, että homoseksuaalisuus ei ollut ihmisen oma valinta. 
Yksikään homoseksuaali opettaja ei siis ollut ”rekrytoimassa” oppilaitaan. Pelot 
siitä, että oikeudet turvaavilla lailla ”legitimoitiin homoseksuaalinen elämäntyyli” 
olivat Realin mielestä naurettavia. Homoseksuaalit halusivat vain samat oikeudet 
kuin muillakin, eikä perustuslain antamalla tasa-arvon suojalla hyväksytty mitään 
elämäntyyliä toisen yli. Realin mielestä homoseksuaalien suuri määrä 
Yhdysvalloissa oli itsessään legitimoinut homoseksuaalisuuden. Väitteet siitä, että 
homoseksuaalisuus olisi tuhonnut perheen, olivat Realin mielestä vääriä. Inflaatio 
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ja naisten työssäkäynti olivat vaikuttaneet perheen muutokseen paljon 
voimakkaammin.
63
 
Real oli huolissaan siitä, että monet konservatiivit toivoivat selkeää kantaa 
tunteita herättävään asiaan. Konservatiivisesta liikkeestä ei hänen mielestään 
pitänyt tehdä homoseksuaalien vastaista. Tämä saattaisi johtaa siihen, että 
homoseksuaalit alkaisivat äänestää vain yhden teeman perusteella. Real toivoi 
konservatiiveilta sympatiaa homoseksuaaleja kohtaan. Minkäänlaisen 
vähemmistön syrjiminen ei auttanut konservatiivien agendaa.
64
 Realin näkemys 
homoseksuaaleista vaikutti olevan yksityisyyttä korostavan homofiilin perikuva. 
Hän piti homoseksuaaleja vähemmistönä, joilla oli oikeuksia. Liika syyttely 
vaikuttaa olevan Realin mielestä jo vainoa, sillä homoseksuaaleja kohtaan 
osoitetut syytökset, kuten argumentit perheen tuhoamisesta, olivat vääriä. 
Pohdinta konservatiivisen liikkeen suunnasta vaikuttaa heijastavan 
konservatiivipuolueen pohdintaa siitä, siirtyäkö perhepuolueeksi vai ei. Realin 
kirjoituksessa on havaittavissa mielenkiintoinen yhtäläisyys lehtien välillä. 
Christianity Today korosti lähes jokaisessa artikkelissaan sitä, että kirkkojen tuli 
hyväksyä ja rakastaa homoseksuaaleja, vaikka näkemys olisikin niistä erilainen. 
Realin artikkelissa on havaittavissa samanlaista toivetta pitää homoseksuaalit 
”kirkossa” eli konservatiivisessa liikkeessä.  
Realin artikkeliin vastasi National Review’n toimittaja M. J. Sobran. Hän 
kertoi olevansa samaa mieltä niin Realin kuin Kilpatrickinkin kanssa siitä, ettei 
yksityisistä homoseksuaalisista akteista tullut rangaista lailla. Sobranin mukaan 
kysymys ei kuitenkaan ollut niin yksinkertainen. Sobran oli samaa mieltä siitä, 
että yksittäiset homoseksuaalit, jotka eivät korostaneet suuntautumistaan, 
saattoivat olla hyviä ihmisiä, jopa opettajia, kuten Sobranin opettaja oli ollut.
65
 
Sobran korostikin sitä, että hän vastusti homoseksuaalien oikeusliikettä eikä 
homoseksuaaleja. Hänen mielestään liike oli syntynyt vasta sen jälkeen, kun 
monet olivat jo tukeneet homoseksuaalisten aktien laillistamista. Vaikka monet 
olivat menneet Sobranin mukaan liian pitkälle retoriikassaan homoseksuaaleja 
vastaan, hänen mielestään vitsailua tuli kuitenkin sietää. Hän korosti sitä, että 
retoriikka oli ollut voimakasta toisellakin puolella: monet homoseksuaalit olivat 
syyttäneet konservatiiveja äärioikeistolaisuudesta. Ihmeellistä oli Sobranin 
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mukaan se, että homoseksuaalit saattoivat rinnastaa itsensä juutalaisiin Hitlerin 
Saksassa ja tämän jälkeen vaatia vastustajilta hillitympää retoriikkaa.
66
  
Sobran oli samaa mieltä Realin kanssa siitä, että konservatiivisen liikkeen ei 
tullut perustaa agendaansa seksuaalisen enemmistön näkemyksille. 
Homoseksuaaleilla oli oikeuksia, mutta ei erityisoikeuksia. Sobranin mielestä 
ongelma olikin juuri siinä, että homoseksuaalit määrittelivät oikeutensa 
epäselvästi ja taistelivat näiden epäselvien oikeuksien puolesta. Sobran korosti 
sitä, että homoseksuaalien epäselvyydet oikeuksissa eivät estäneet muita 
määrittelemästä oikeuksia tarkasti ja selkeästi.
67
  
Kansalaisoikeudet olivat Sobranin mukaan tarkoittaneet ennen kansalaisen 
turvaa valtiota vastaan ja esimerkiksi Bill of Rights -asiakirjassa rajattiin 
nimenomaan liittovaltion hallituksen valtaa kansalaisen elämässä. Mustien 
kansalaisoikeusliikkeen myötä kansalaisoikeudet olivat kuitenkin alkaneet 
tarkoittaa kansalaisen suojaa toisilta kansalaisilta. Siksi ei siis pitänyt puhua 
kaikkien oikeuksien kasvusta, kun tosiasiallisesti oikeuksia toisten kustannuksella 
laajennettiin. Kansalaisoikeudet tarkoittivat nykyään käytännössä erityisasemaa ja 
takasivat valtion suosivia toimia, vähemmistöjen työnsaanti- ja 
osallistumismahdollisuuksien parantamista.
68
 
Mustien kansalaisoikeusliikkeen vaatimukset tasa-arvosta olivat muuttuneet 
mustien suosimiseksi lain avulla. Sobran pelkäsi, että näin tulisi käymään 
homoseksuaalien oikeusliikkeenkin kohdalla, sillä hänen mukaansa 
homoseksuaalien oikeusliike rakentui mustien kansalaisoikeusliikkeelle. Niin 
mustia, homoseksuaaleja, kuin vaikka hatuntekijöitäkään ei tullut Sobranin 
mukaan syrjiä, mutta se ei tarkoittanut sitä, että heille tuli antaa erityisiä 
oikeuksia. Jo homoseksuaalien oikeusliikkeen synty viittasi siihen, että liike 
halusi enemmän, kuin vain hyväksyntää yhteiskunnassa: haluttiin 
homoseksuaalien syrjinnän poistamista lailla. Jos kaikki homoseksuaalit olivat 
vain ”hiljaisia homoseksuaaleja” ja halusivat elää rauhassa, miksi 
homoseksuaalien oikeusliike oli syntynyt? Vähemmistöstatuksen vaatiminen oli 
Sobranin mielestä ilmiselvä erityisoikeus joka saavutettiin vain muiden vapauden 
kustannuksella.
69
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Sobranin mielestä Yhdysvalloissa pyrittiin sekulaariin puhdasoppisuuteen. 
Kaikkien pitäisi hyväksyä niin abortin tekeminen kuin homoseksuaalisuuskin. 
Sekulaari puhdasoppisuus tarkoitti Sobranin mielestä sitä, että erityisesti 
uskontoon perustuvat argumentit ja näkemykset haluttiin poistaa, mitä perusteltiin 
kirkon ja valtion erottamisella. Ensimmäinen lisäys oli vapautta uskonnosta, mutta 
myös vapautta olla uskonnollinen. Sobranin mukaan homoseksuaaliopettajat eivät 
olleet erityisesti vastuussa lasten homoseksuaalisuudesta, sen enempää kuin 
heidän vanhempansakaan. Tärkeää oli kuitenkin se, että lapsille opetettiin selkeitä 
normeja ja seksuaalimoraalia, joka perustui edes jonkin uskonnon näkemykseen, 
eikä seksuaalisuutta esitetty yksilön omana valintana.
70
 Huomattavaa on, että kun 
Jere Real kritisoi konservatiivien uskonnollisuutta, Sobran pitää kiinni uskonnosta 
moraalin perustana. 
Homoseksuaalisuus ei ollut Sobranin mielestä välttämättä irrallista 
moraalista. Homoseksuaalien oikeusliike kuitenkin tarjosi seksuaalisen 
käyttäytymisen mallin, jossa hyväksyttiin porno ja irtosuhteet. Tämä erotti 
Sobranin mukaan yksityisen homoseksuaalin ja homoseksuaalien oikeusliikkeen. 
Yksityinen homoseksuaali saattoi pitää näitä syntinä, kun taas liike piti Sobranin 
mukaan syntiä vain ”taikauskona”. Siksi olikin Sobranin mukaan valitettavaa, että 
pieni ryhmä tai henkilö oli nostettu puhumaan koko homoseksuaalien 
oikeusliikkeen puolesta. Homoseksuaalien oikeusliike ei Sobranin mukaan 
edustanut kaikkia, vaan vain pientä osaa, jonka nähtiin nyt edustavan kaikkia 
homoseksuaaleja. Tämän liikkeen vaatimukset olivat Sobranin mukaan vaarallisia 
siksi, että ne voisivat johtaa erityistoimiin vähemmistöjen hyväksi ja muiden 
kustannuksella. Sobranin mielestä homoseksuaalit eivät olleet sen erityisempi 
vähemmistö kuin muutkaan, eivätkä he tarvinneet etuoikeuksia.
71
  
Artikkelin yleisönosastopalautteessa Bob Tilliard kritisoi artikkelia siitä, 
että kirjoittajat puhuivat kirjoituksissaan eri asioista. Tilliardin mukaan Real puhui 
siitä, että homoseksuaalisuus ei ollut moraalikysymys, joten siitä ei pitäisi tehdä 
julkista ongelmaa. Sobran taas puolestaan puhui siitä, että homoseksuaalisuus oli 
väärin, vaikka yksittäiset homoseksuaalit saattoivat olla miellyttäviä. Tilliard itse 
korosti sitä, että vaikka homoseksuaalista suuntautumista ei voinut hänen 
mielestään itse valita, homoseksuaali saattoi kuitenkin valita menikö hän mukaan 
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homoseksuaalien oikeuksia ajavaan liikkeeseen.
72
 Koska artikkelin tarkoituksena 
oli ollut esittää keskustelevat näkemykset, Tilliardin kritiikki oli aiheellinen. 
Samaa kaikissa teksteissä oli kuitenkin se, että kirjoittajat tekivät vahvasti eron 
yksittäisen homoseksuaalin ja homoseksuaalien oikeusliikkeen välille. Nämä 
olivat kaksi eri asiaa, joihin suhtautuminen vaihteli voimakkaasti kirjoittajasta 
riippuen.  
Myös Christianity Today kritisoi homoseksuaalien oikeusliikkeen 
vaatimuksia, tällä kertaa paikallistasolla. Taistelu homoseksuaalien oikeuksista 
San Josen kaupungissa oli vahvasti jakautunut homoseksuaaliaktivistien ja eri 
kirkkokuntien jäsenien välille. Kalifornialaisessa San Josen kaupungissa 
homoseksuaaliaktivistit olivat Roger Koskelan kirjoittaman artikkelin mukaan 
pyrkineet järjestämään ”Gay Human Rights”-viikon. Viikon vastustus oli 
Koskelan mukaan ollut voimakasta, mutta sen järjestäminen oli lopulta hyväksytty 
kaupunginvaltuuston päätöksellä.
73
  
Koskela kertoi kaupunginvaltuuston jäsenen pitäneen syynä vastustukseen 
alkuperäistä nimeä ”Gay Pride Week”, jonka muuttamisen jälkeen tilanne oli 
jäsenen mielestä rauhoittunut. Vastustuksen äänitorvi, mormoni Richard 
Harrington oli kuitenkin kertonut, että viikkoa vastustettiin siksi, että vastustajat 
eivät halunneet San Josen olevan symboli homoseksuaalisuudelle. Viikon tukijat 
olivat Koskelan mukaan pyrkineet korostamaan ihmisoikeusnäkemystä; 
homoseksuaalit olivat tehneet positiivisia asioita yhteiskunnassa ja silti heidän 
kansalaisoikeutensa kiellettiin. Vastustajat taas olivat pitäneet kiinni siitä, että 
homoseksuaaliset aktit olivat syntiä. Varapormestari oli ilmoittanut olevansa 
”ihmisoikeuksien puolella, kunhan ne eivät olleet moraalin vastaisia”.74 Vaikka 
lehdessä ei sanottu kantaa suoraan, se voidaan tyylistä päätellä. 
San Josen keskustelussa vastustajat olivat hyväksyneet ihmisoikeudet sillä 
varauksella, että ne eivät rikkoneet muita arvoja. Samanlaista ajattelua näkyy 
huhtikuun 1978 National Review’n artikkelissa siitä, mikä oli ”normaalia 
seksuaalista käytöstä”. Lehti korosti sitä, että joidenkin mukaan kaiken käytöksen 
tuli olla hyväksyttyä ja oikeus yksityisyyteen tarkoitti sitä, ettei vanhempien tullut 
välittää, miten heidän lapsensa käyttäytyivät seksuaalisesti. Tässä oletettiin, että 
tieteelliset käsitykset tulisivat syrjäyttämään moraalin. NR:n kirjoitus huomautti 
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siitä, että huolimatta psykiatrien ja toimittajien näkemyksistä, suurin osa piti 
homoseksuaalisuutta edelleen syntinä tai sairautena. Kukaan heteroseksuaalinen 
ihminen ei etsinyt apua muutoksessaan homoseksuaaliksi. Oli siis olemassa 
yleisesti hyväksyttyjä standardeja, joihin seksuaalisuus kuului. Joidenkin 
ennakkoluulot homoseksuaalisuudesta saattoivat olla vain merkkejä arvoista, joita 
ei tullut noin vain sivuuttaa.
75
  
Christianity Today oli korostanut homoseksuaalien oikeuksia vastustaessaan 
sen Raamatun vastaisuutta ja moraalittomuutta. Toukokuussa 1978 toimittaja Tim 
Stafford tarkasteli homoseksuaalien oikeuksia ensikertaa selkeästi oikeuksien 
näkökulmasta. Stafford ihmetteli, miksi suvaitsevaisuus, jota kirkot ja evankelistat 
olivat homoseksuaaleja kohtaan osoittaneet jättämällä heidät rauhaan, ei ollut 
riittänyt. Homoseksuaalien yhteisöt olivat alkaneet vaatia täyttä hyväksyntää ja 
jopa pappisvihkimystä. Staffordin mukaan ongelma oli se, että homoseksuaalit 
tottelivat lakia, eivätkä reagoineet Jumalan sanaan. Homoseksuaalit olivat 
pakottaneet kirkot ja uskonnolliset järjestöt poliittisiksi, taistelemaan samalla 
areenalla heidän kanssaan.
76
  
Tilanne oli kuumentunut erityisesti Daden piirikunnassa, jonka laki olisi 
kieltänyt homoseksuaalien syrjinnän myös yksityisissä uskonnollisissa kouluissa. 
Staffordin mielestä kansalaisilta, jotka eivät olleet tehneet mitään laitonta, ei voitu 
poistaa kansalaisoikeuksia. Se olisi lain ja moraalin vastaista. Homoseksuaalien 
kohdalla kysymys oli kuitenkin haastavampi, sillä vanhempienkin 
kansalaisoikeudet tuli turvata. Lasten vanhemmilla tuli Staffordin mielestä olla 
oikeus valita lastensa opettajat ja kieltäytyä homoseksuaaliopettajista. Hän 
myönsi, että tilanteen selviäminen oli ongelmallista erilaisten 
homoseksuaalisuusnäkemysten takia. Pidettiinkö homoseksuaalisuutta 
sisäsyntyisenä vai opittuna, vaikutti ihmisten suhtautumiseen. Homoseksuaaliset 
aktit olivat kuitenkin Staffordin mielestä moraalittomia ja homoseksuaalisuus 
opittua.
77
 Vaikka lehtien näkemykset homoseksuaalien oikeuksista alkoivat 
samankaltaistua, yksi teema niissä oli eroava. Homoseksuaaliset aktit olivat 
selkeästi väärin ja rangaistavia CT:n mukaan, toisin kuin National Review’ssa. 
Stafford korosti vanhempien oikeuksia, kuten Anita Bryantkin oli tehnyt, kun taas 
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NR piti oikeuksia ensisijaisesti erityisoikeuksina. Nämä molemmat argumentit 
alkoivat olla käytössä moraalikonservatiiveilla, jotka vastustivat oikeuksia. 
4. Siirtyminen oikeuksien poistamisesta ennakoivaan 
vastustukseen jakaa mielipiteitä lehdissä 
Anita Bryantin kampanjan innoittamina konservatiiviaktivistit pyrkivät 
kumoamaan vastaavia lakeja muissakin piirikunnissa. Tämä onnistuikin 
Minnesotan, Kansasin ja Oregonin osavaltioissa. Kuten Daden piirikunnassa, 
myös St. Paulin, Wichitan ja Eugenen kaupungeissa, homoseksuaalien oikeuksien 
vastustus oli reaktiivista. Olemassa olevat lait pyrittiin ja onnistuttiin näissä 
kaupungeissa poistamaan.
78
 
Jo asetettujen lakien vastustajat pitivät kiinni argumenteista, joiden mukaan 
homoseksuaalisuus ei ollut erityisoikeus. Tämän takia homoseksuaalisia akteja tai 
homoseksuaalien elämäntyyliä ei tullut laillistaa. Toisaalta vastustus pitäytyi 
moraaliargumenteissa. Homoseksuaalien oikeudet olivat vanhempien ja perheen 
oikeuksia vastaan. Perheen suojeleminen tarkoitti oikeuksien vastustamista. 
Lakien puolustajien esittämät ihmisoikeusargumentit eivät olleet vakuuttaneet 
äänestäjiä tai uskonnollisia argumentteja esittäneitä lain vastustajia.
79
 
Anita Bryantin Save Our Children -järjestö sekä useat muut 
konservatiiviprotestantit, kuten baptistievankelista Jerry Falwell, olivat 
kampanjoineet lakien poistamiseksi. Bryant kuvasi Minnesotan St. Paulin 
kaupungin äänestyksen tulosta normaalin enemmistön voitoksi. Minnesotan voitto 
loi illuusion liberaalia eliittiä vastaan nousseesta kansasta, joka hiljentäisi 
homoseksuaalien oikeuksien vaatimukset.
80
  
National Review’n mukaan media oli esittänyt St. Paulin lain kumoamiseen 
pyrkivät taantumuksellisina uskovaisina. Toukokuussa 1978 lehti kritisoikin sitä, 
että uskonnollisuus ei olisi saanut joidenkin mielestä vaikuttaa ajatteluun, vaan 
esitti sodomialakia mukaillen, että median mielestä ”uskonnon vapaa 
harjoittaminen tuli tapahtua yksityisesti, siihen suostuvien aikuisten välillä, eikä 
se saanut vaikuttaa poliittiseen käyttäytymiseen”.81 NR uutisoi lisäksi 
Oregonilaisen Eugenen kaupungin homoseksuaalien kansalaisoikeuslain 
                                                 
78
 Bronski 2012, 221; Self 2012, 246. 
79
 Bronski 2012, 221; Self 2012, 246. 
80
 Medhurst 1982, 3–4; Williams 2010, 149–150. 
81
 ”the free exercise of religion is supposed to occur in private, among consenting adults, and 
mustn’t affect one’s behaviour in the political arena”; NR 12.5.1978, 566. 
62 
 
kumoamisesta kesäkuussa 1978. Lehti piti merkittävänä sitä, että liberaalin 
yliopistokaupungin asukkaat olivat kumonneet lain niin valtaisin numeroin.
82
 
Christianity Today -lehdelle uskonnon merkitys mielipiteissä vaikutti olevan 
itsestäänselvyys. Uskonto vaikutti niin homoseksuaalien oikeuksia puolustavien, 
kuin vastustajienkin mielipiteisiin. Tämä tuli voimakkaasti esiin siinä, että 
paikalliset kirkot suhtautuivat lehden mukaan ristiriitaisesti homoseksuaalien 
oikeuksiin. Rajalinjat kulkivat kirkkokuntien sisällä. Osa kirkoista oli selvästi 
oikeuksia vastaan.  
St. Paulin kaupungin United Presbyterian -kirkko oli lehden mukaan 
virallisesti päättänyt vastustaa kaupungin homoseksuaalien kansalaisoikeuslakia ja 
seitsemän ortodoksijuutalaisen seurakunnan johtajat pitivät homoseksuaalien 
oikeusliikettä ”syntinä joka tuli poistaa ”. Toisaalta taas St. Paulin United 
Methodist -kirkkokunta oli tukenut homoseksuaalien oikeudet turvaavan lain 
säilyttämistä. Myös paikallisen roomalaiskatolisen kirkon arkkipiispa oli 
korostanut, että homoseksuaaleilla, jotka eivät valinneet suuntautumistaan, oli 
yhtäläiset oikeudet, vaikka hän olikin homoseksuaalisen elämäntyylin 
laillistamista vastaan.
83
 
Charles Colsonin, Prison Fellowship -järjestön johtajan, heinäkuinen 
kirjoitus tuki Christianity Todayn rohkaisuja kristittyjen aktiivisuuteen. Colsonin 
mukaan tasa-arvoinen yhteiskunta perustui kristillisiin arvoihin. Nykyisen 
yhteiskunnan suunnan muutos positiiviseksi lähtisi Colsonin mielestä siitä, että 
kristityt ottivat kantaa moraaliasioihin ja vaativat muutosta. Julkiset ”elämäntyyli-
asioita” käsittelevät kampanjat, kuten homoseksuaalisuutta ja aborttia vastustavat 
kampanjat, olivat hyviä tapoja vaikuttaa.
84
 
Monet kristityt olivatkin ottaneet esimerkkiä Anita Bryantin kampanjoista ja 
pyrkivät vaikuttamaan yhä voimakkaammin. Orangen piirikunnan kuvernööri 
John Briggs oli ollut tukemassa Bryantin kampanjaa Floridassa ja tästä 
innostuneena Briggs esitti Kalifornian lainsäädäntöaloitteen, jonka nimeksi tuli 
Ehdotus 6. Aloite olisi voimaan tullessaan kieltänyt homoseksuaaliopettajat, eli 
erottaa avoimesti homoseksuaalit tai sitä tukevat koulun työntekijät Kalifornian 
kouluissa. Homoseksuaalien oikeuksien vastustus siis muuttui kesällä 1978.
85
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Toisin kuin aiemmat reaktiiviset asetetun lain kumoamiseen tähdänneet 
kampanjat, Ehdotus 6 oli proaktiivinen, ennakoiva ja mahdollisia uhkia 
ennaltaehkäisevä. Briggs otti mallia Bryantilta ja Kalifornialaiset saisivat äänestää 
lain läpimenosta loppuvuodesta 1977. Kun aloite esiteltiin, mielipidekyselyt 
näyttivät ehdotuksen menevän läpi helposti.
86
  
Ehdotus oli toisenlainen kuin aiemmat äänestykset. Myös lakiehdotuksen 
vastustus organisoitui toisin kuin Daden piirikunnassa. Erityisesti juuri valittu 
Harvey Milk, Kalifornian ensimmäinen avoimesti homoseksuaali 
kaupunginvaltuutettu, vastusti Briggsin aloitetta. Milkin sekä muiden 
homoseksuaalien oikeuksia puolustavien aktivistien kampanja perustui siihen, että 
homoseksuaalit kertoivat ihmisille, miten lain voimaantulo vaikuttaisi 
konkreettisesti heidän elämäänsä. Tähän viittasi myös kampanjan 
iskulause:”Come Out, Come Out Wherever You Are”.87  
Erilaisen kampanjoinnin lisäksi Kalifornian entinen kuvernööri Ronald 
Reagan kertoi julkisesti vastustavansa Briggsin ehdotusta. Julkisen henkilön tuki 
homoseksuaalien oikeuksille ei sinänsä ollut uusi asia. Juuri Reaganin vastustusta 
Briggsin aloitteelle oli kuitenkin pidetty epätodennäköisenä, vaikka hän oli tehnyt 
Kalifornian kuvernöörinä monia kansalaisoikeuksia edistäviä päätöksiä. Tämä 
johtui siitä, että suuri osa hänen tukijoistaan oli konservatiiveja, joiden nähtiin 
yleensä vastustavan homoseksuaalien oikeuksia. Reaganin lähteminen mukaan 
kampanjaan muutti tilanteen lähes yhdessä yössä. Tämä näkyi esimerkiksi Los 
Angeles Timesin gallupin tuloksissa.
88
  
Reagan perusteli vastustuksensa sillä, että aloite olisi heikentänyt 
kansalaisoikeuksia, erityisesti vapautta ja oikeutta yksityisyyteen. Reagan piti 
ehdotusta huonosti valmisteltuna ja näki sen ”satuttavan useita”. Lakiehdotus olisi 
mahdollistanut julkiset kuulustelut homoseksuaalisuudesta tai sen tukemisesta 
pelkän epäilyn perusteella. Nykyiset rajat olivat Reaganin mielestä riittäviä:  
 
En hyväksy niin sanotun homoseksuaalisen elämäntyylin opettamista kouluissamme, mutta 
meillä on jo olemassa tarpeeksi tehokas lakikoneisto, joka käsittelee tämäntyyliset ongelmat 
jos ja kun niitä esiintyy.
89
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Vaikka Reagan kieltäytyi määrittelemästä, mitä homoseksuaalisuus oli, hän oli 
sitä mieltä, että opettajat eivät vaikuttaneet lasten seksuaalisuuteen. Reagan 
vastusti ehdotusta hillitysti ja toi näkemyksiään esiin kirjallisesti muun muassa 
republikaanien uutislehden kautta.
90
  
Ennen äänestystä molemmat lehdet ottivat siihen kantaa. Christianity 
Todayn artikkelissa lokakuussa 1978 näkyi se, että kirkkokunnat olivat 
jakautuneet suhtautumisessa Briggsin aloitteeseen. Jerry Falwell ja useat 
kirkkojen järjestöt olivat lehden mukaan tukeneet aloitetta. Toisten kirkkokuntien 
mukaan aloite aiheuttaisi ”tarpeettomia noitavainoja”. Esimerkiksi San Diegon 
presbyteerikirkko näki ehdotuksen vaarallisena. Artikkelin kirjoittajan mukaan se, 
että presbyteerikirkko vastusti aloitetta, oli oletettavasti vain myönnytys 
kirkkokunnan liberaalimmille jäsenille siitä, että heidän vaatimansa 
homoseksuaalien oikeus pappisvihkimykseen oli pitkän taistelun jälkeen kielletty 
presbyteerisessä kirkossa. Lehti kertoi myös NCC:n vastustavan aloitetta.
91
 CT ei 
ottanut suoraan aloitteeseen kantaa. Lehden aiemman kirjoittelun perusteella 
liberaaleista kirkkokunnista uutisointi viittaisi kuitenkin siihen, että lehti tuki 
Briggsin aloitetta.  
National Review taas ei tukenut Briggsin aloitetta, vaan piti sitä 
tarpeettomana. Koulujen opettajien ja työntekijöiden homoseksuaalisten aktien 
tukeminen tai edistäminen niin, että se tulisi oppilaiden tai muun henkilökunnan 
tietoon olivat kirjoittajan mukaan yksityistapauksia. Nämä voitiin estää voimassa 
olevien lakien avulla.  Vaikka homoseksuaalit olivat kirjoittajan, oletettavasti 
William F. Buckleyn mukaan itse provosoineet ehdotuksen syntymisen, hän 
toivoi, että ehdotus ei menisi läpi. Buckley kuitenkin piti toivottavana sitä, että 
lakiehdotus olisi homoseksuaaleille silmiä avaava tilanne, jonka jälkeen 
vaatimukset uusista oikeuksista loppuisivat. Hyvää ehdotuksessa oli hänen 
mielestään se, että se todisti yhteisön edelleen elävän normien mukaisesti.
92
 Lehti 
oli selkeästi samaa mieltä Reaganin kanssa ehdotuksesta. Nykyinen tilanne nähtiin 
hyvänä. Tämä viittaisi siihen, että vaikka lehti näki Briggsin aloitteen yhteisön 
normien mukaisena homoseksuaalisuus ja homoseksuaalien kansalaisoikeudet 
olivat lehden näkemyksen mukaan hyväksyttäviä, kunhan lisävaatimuksia ei enää 
esitettäisi. 
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Ehdotus 6 äänestettiin kumoon poliittisesti vaikeasti arvioitavassa 
Kaliforniassa marraskuussa 1978. Homoseksuaaliaktivistit eivät olleet odottaneet 
tulosta, sillä homoseksuaalien oikeuksien kumoamisesta oli tullut lähes 
kansallinen trendi. Reaganin tuen ja kampanjoinnin erilaisuuden lisäksi lain 
kaatumiseen saattoi vaikuttaa sekin, että ehdotus oli kapeammin määritelty, kuin 
muissa kaupungeissa kumoon äänestetyt lait. Äänestystulos ei kuitenkaan ollut 
ylivoimainen, sillä 58 prosenttia oli äänestänyt ehdotusta vastaan.
93
 
Ehdotuksen kaatumisen jälkeen molemmat lehdet uutisoivat siitä 
neutraalisti. National Review kertoi Kalifornialaisten äänestäneet ehdotusta 
vastaan,
94
ja Christianity Today kertoi jälleen siitä, kuinka ehdotus oli jakanut 
kirkkokuntia paikallisesti. CT:n mukaan Briggsin ehdotus oli kaatunut 
Kaliforniassa yli miljoonalla äänellä siitä huolimatta, että monet kirkkokunnat 
olivat tukeneet sitä voimakkaasti. Näiden joukossa oli ollut fundamentalisti-, 
baptisti ja helluntailaiskirkkokuntia. Myös NAE:n paikallisjärjestö oli tukenut 
lakia. Useat protestanttiset ja roomalaiskatoliset kirkot sekä juutalaiset 
seurakunnat olivat kuitenkin vastustaneet ehdotusta. Lehden mukaan syynä oli 
homoseksuaalien oikeuksien puolustaminen tai Kalifornian olemassa olevien 
lakien riittävyys. Paikallinen NCC oli lehden mukaan vastustanut ehdotusta.
95
 
Homoseksuaalien oikeuksien vastaiset kampanjat vuosina 1977–1978 olivat 
vahva vastaisku. Niissä kaikissa korostettiin homoseksuaalien oikeuksia 
erityisoikeuksina. Homoseksuaalien oikeuksien vastustajat omaksuivat 
vastapuolen käyttämät kansalaisoikeusargumentit. Jokaiselle homoseksuaalien 
oikeusliikkeen vaatimalle oikeudelle löydettiin ryhmä, jonka oikeuksia heidän 
vaatimansa lait olisivat rajoittaneet. Homoseksuaaliopettajien oikeudet olivat 
lasten ja vanhempien oikeuksien vastaisia. Homoseksuaalien yhä laajempi 
näkyvyys johti voimakkaampaan vastustukseen. Homoseksuaalien uudet oikeudet 
sekä kaikki olemassa olevat homoseksuaalien oikeusliikkeen voitot haluttiin 
kumota.
96
 Homoseksuaalisuus nähtiin moraalikonservatiivien leirissä valintana, 
joten oikeuksien antaminen ei ollut tarpeellista. Oikeudet olivat moraalin 
vastaisia, ne rikkoivat olemassa olevaa perinteistä seksuaali- ja 
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sosiaalihierarkiaa.
97
 Homoseksuaalien oikeuksia vastustavien näkyvimpiä 
toimijoita olivat evankelikaalijärjestöt ja -kirkot. Tästä näyttäisi todistavan se, että 
Christianity Todayn homoseksuaaleja koskevien artikkelien määrä oli vuonna 
1978 tutkimusajan ylivoimaisesti korkein.
98
  
   
                                                 
97
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98
 Liite 1. 
IV HOMOSEKSUAALIEN OIKEUDET PERHEEN JA 
MORAALIN VASTAISINA VUOSINA 1979–1981  
1. Konservatiivinen yhteistyö voimistuu 
Vuosien 1977–1978 väliset taistelut homoseksuaalien oikeuksista olivat alku 
järjestäytyneelle konservatiivis-uskonnolliselle homoseksuaalien oikeuksien 
vastustukselle, joka on jatkunut tähän päivään asti. Homoseksuaalien oikeuksia 
vastustuksessa uskonnollinen retoriikka yhdistettiin konservatiiviseen poliittiseen 
aktivismiin. Tätä voidaan pitää myös kristillisen oikeiston alkuna.
1
 Kristillisistä 
ryhmistä tuli 1970-luvun lopussa vaikuttava tekijä Yhdysvaltain poliittisessa 
elämässä. Mediaeliitti yllättyi kristillisen poliittisen aktiivisuuden esiinmarssista, 
mikä johti osin niin ilmiön kuin sen keskeisten toimijoidenkin väheksyntään. 
Vaikka kristillisestä konservatiivisuudesta tiedettiin, kansa oli tottunut siihen, 
etteivät ryhmät näkyneet julkisuudessa.
2
  
 Erityisesti perhearvot, sekä homoseksuaalien oikeuksien vastustaminen 
yhdistivät kristittyjä sekä muita uskonnollisia ryhmiä 1970-luvun lopulla.
3
 
Oikeudet olivat yksi teemoista, joka kiivastutti "hiljaista enemmistöä", 
unohdettuja amerikkalaisia, joiden toiveita uusi oikeisto pyrki toteuttamaan. Uusi 
oikeisto tarttui teemaan ja alkoi tehdä poliittista yhteistyötä 
konservatiivikristittyjen, erityisesti evankelikaalien kanssa. Kristillinen oikeisto 
näyttäytyikin aluksi vain erilaisten poliittisten järjestöjen kautta, jotka pyrkivät 
uudenlaisiin strategioihin ja rationaaliseen tyyliin.
4
  
 Moraalin lisäksi yhteinen näkemys löytyi taloudesta. Abortti, 
sukupuolivalistus, paikallishallinnon ja uskonnollisten arvojen palauttaminen 
yhdistyi liberaaliin talousajatteluun. Lisäksi erilaisten vähemmistöjen uudet 
vapaudet ja positiiviset oikeudet herättivät vastustusta kristillisessä oikeistossa, 
sillä niiden nähtiin vaativan hallituksen erityistä tukea. Yhteistyöllä pyrittiin 
muuttamaan Yhdysvaltain politiikan suuntaa ja politiikassa käytettävää kieltä. 
Keskustelua kansalaisen oikeuksista pyrittiin muuttamaan kauemmas siitä, kuka 
ansaitsi tasa-arvoisen kansalaisuuden, ja keskittymään enemmän siihen, mitä 
hallituksen tuli tarjota.
5
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 Ensimmäinen kristillistä oikeistoa edustanut kansallinen järjestö oli 
Christian Voice, joka perustettiin tammikuussa 1979.
6
 Samana vuonna perustettiin 
Moral Majority, jota johti fundamentalistievankelista Jerry Falwell.
 
Moral 
Majorityn syntymisen taustalla oli uuden oikeiston järjestö Conservative Caucus, 
joka pyrki saamaan epäpoliittiset konservatiivievankelikaalit 
republikaaniaktivisteiksi.
7
 Kristillisen oikeiston järjestöt pyrkivät vaikuttamaan 
politiikkaan ruohonjuuritasolla paikallisesti ja mobilisoimaan äänestäjiä. Tämä 
näkyi myös homoseksuaalien oikeuksien vastustuksessa.
 8
 
 Konservatiivikristityt kääntyivät selkeästi republikaanisen puolueen 
äänestäjiksi. Tätä auttoi republikaanisen puolueen siirtyminen yhä vahvemmin 
perinteistä perhettä puolustavaksi. Perinteinen perhe perustui näkemykselle siitä, 
että sukupuoliroolit, perhe ja kansakunta edustivat luonnollista järjestystä. Ne 
loivat perustan yhteiskunnan ja kansalaisen välisille suhteille sekä oikeuksille ja 
velvollisuuksille.
9
  
 Tämän lisäksi puolueen vaihtoa edesauttoi pettymys demokraattiseen 
presidenttiin. Jimmy Carterin ulkopolitiikka Iranin panttivankikriisin aikana ja 
huonon taloudellisen tilanteen jatkuminen enteilivät jo itsessään republikaanien 
voittoa. Kristilliset ryhmät, jotka olivat nostaneet Carterin valtaan, olivat pettyneet 
presidentin moraalipolitiikkaan ja näkivät Carterin vain ”sekularistina 
evankelikaalin vaatteissa”.10 National Review heijasteli kristillisen oikeiston 
pettymyksiä ja kertoi Carterin presidenttiyden todistavan, että ”kuka vain voi olla 
presidentti”.11 
 Carterille ja vanhalle politiikalle esitettiin uusi vaihtoehto. Uuden oikeiston 
ja konservatiivikristittyjen suuri ristiretki perinteisen perheen pelastamiseksi oli 
alkanut.
12
 
2. Lehdet pitävät kiinni taistelusta homoseksuaalien 
oikeuksia vastaan  
Anita Bryantin aktivismin innoittama taistelu homoseksuaalien oikeuksia vastaan 
oli käynyt kiivaimpana vuosina 1977–1978.13 Tämä oli näkynyt molempien 
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lehtien kirjoittelussa. Vuoden 1979 alussa lehdet kirjoittivat edelleen Bryantista 
sekä homoseksuaalien oikeuksista samanlaisesta näkökulmasta, johon oli 
edellisinä vuosina päädytty. Uutisoinnissa korostui yhä voimakkaampi jaottelu 
”meihin ja muihin”. Oli olemassa normisto, jonka suurin osa amerikkalaisista 
halusi säilyttää. Homoseksuaalien oikeudet ja homoseksuaalien oikeusliike nähtiin 
näitä normeja rikkovina.  
 Christianity Today oli nostanut homoseksuaalien oikeuksia vastustaneen 
Anita Bryantin uskonnollisen aktivismin esikuvaksi. Maaliskuussa 1979 lehti 
kertoi, että Bryant oli valittu toista vuotta peräkkäin Good Housekeeping -
naistenlehden äänestyksessä arvostetuimmaksi naiseksi. Äänestäjät arvostivat 
lehden mukaan Bryantin yhä jatkuvaa homoseksuaalien oikeuksien vastustusta.
14
  
 Saman vuoden kesäkuussa CT:n pääkirjoituksessa Bryantin äänestysvoittoa 
pidettiin osoituksena siitä, että ihmiset kunnioittivat Bryantin kannanottoa 
vaikeaan teemaan. Lehti oli kuitenkin edelleen huolissaan siitä, että useat 
evankelikaalit eivät olleet lähteneet mukaan homoseksuaalien oikeuksia 
vastustavaan taisteluun. Kirjoittaja näki syyksi sen, että evankelikaalit eivät 
halunneet sanoa selkeästi, että homoseksuaalisuus oli todella syntiä. Hänen 
mielestään ihmiset pelkäsivät tämän kannan mukanaan tuomia riskejä ja 
henkilökohtaisia uhrauksia, joista Bryant oli joutunut kärsimään. Kirjoittaja 
korosti sitä, että evankelikaalien ei pitänyt ottaa kantaa julkisesti vain väittelyn 
vuoksi tai tuomita vain tuomitsemisen vuoksi. Se ei kuitenkaan tarkoittanut sitä, 
että homoseksuaalisuuden tai abortin vastainen kampanjointi olisi pitänyt jättää 
äärioikeistolle. Evankelikaalien tuli kirjoittajan mielestä ottaa selkeä uskonsa 
mukainen kanta. Tällaisen kannan pitkän aikavälin hyödyt tulisivat olemaan 
suurempia kuin lyhyen aikavälin mahdolliset haitat.
15
 CT:n näkemys korosti 
samaa teemaa, joka oli esitetty lehdessä kaksi vuotta aikaisemmin. Uskovien tuli 
taistella syntiä vastaan ja erityisesti homoseksuaalisuuden synnin leviämistä 
vastaan. Lehden näkemys tilanteesta oli kuitenkin positiivinen ja korosti sitä, että 
tulevaisuudessa oikeat arvot tulisivat voittamaan yhteiskunnassa. 
 Myös National Review piti tärkeinä yhteiskunnan arvoja ja normeja. Tämä 
tuli esiin lehden uutisoinnissa Kalifornian tilanteesta. Kun San Franciscon 
pormestari George Moscone ja Kalifornian homoseksuaalien oikeusliikkeen 
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näkyvin edustaja Harvey Milk murhattiin marraskuussa 1978,
16
 NR piti tilalle 
valittua, homoseksuaalimyönteistä ja homofiiliyhteisön tukemaa Dianne 
Feinsteiniä parempana valintana. Uusi pormestari Feinstein oli lehden mukaan 
parantanut poliisin toimintaa sekä valinnut kaupunginvaltuustoon Milkin tilalle 
”vähemmän ilmiselvän homoseksuaalin”.17  
 Lehti korosti Feinsteinin pitävän kiinni yhteisön normeista. Uusi pormestari 
oli lehden mukaan antanut San Franciscon homoseksuaaleille ”etikettiopetusta” ja 
korostanut julkisesti sitä, että heteroseksuaalisessa yhteiskunnassa tuli kunnioittaa 
heteroseksuaalien tunteita. Feinstein oli kertonut haastattelussa, että kaupungin 
tuli löytää yhteisiä positiivisempia standardeja, mutta säilyttää kuitenkin 
perinteinen suvaitsevaisuus.
18
  
 Milkin ja Mosconen murhasi entinen kanssavaltuutettu Dan White.
19
 
Kesäkuussa 1979 NR tarttui Whiten murhaoikeudenkäyntiin ja lehti pohti tulevaa 
tuomiota.  Lehti korosti Whiten olleen järkyttynyt ja stressaantunut 
työttömyytensä takia, minkä takia oletettavissa oleva seitsemän tai kahdeksan 
vuoden tuomio nähtiin kohtuuttoman kovana. Lehden näkemyksen mukaan White 
ei ollut homoseksuaalivastainen, vaan White oli murhannut vasta ”jälkikäteen 
saatuna ajatuksena kaupunginvaltuutetun”20. NR:ssa kritisoitiin tuomion 
antamisen jälkeisiä homoseksuaalien aloittamia protesteja, jotka olivat kasvaneet 
mellakoiksi. Mellakat olivat alkaneet lehden mielestä siitä ”epäolennaisesta 
syystä, että Whiten toinen uhri oli homoseksuaali”. Lehdessä pohdittiin sitä, miksi 
tilanne ei ollut toisinpäin, eli miksi ”tavalliset ihmiset eivät olleet mellakoimassa 
[Whiten] tuomiosta”. Pääkirjoituksessa oletettiin, että he olivat liian tottuneita 
vallitsevaan tilanteeseen.
21
 Artikkelissa voidaan nähdä kritiikkiä homoseksuaalien 
oikeusliikkeen tavoista toimia. Mielenkiintoista on sekin, kuinka valmis NR on 
ymmärtämään Whiten tilannetta. 
 Kalifornian tilanne oli esillä National Review’ssa myös edellisenä vuonna 
kaatuneen Briggsin aloitteen takia. Huhtikuussa 1979 päätoimittaja William F. 
Buckley palasi käsittelemään Ehdotus 6:ta, joka olisi antanut Kalifornian kouluille 
oikeuden erottaa homoseksuaalit sekä homoseksuaalisuutta tukevat opettajat. 
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Lehden aiempien lausuntojen linjaa mukaillen, Buckleyn mukaan ehdotus oli 
hylätty siksi, että:  
 
– – äänestäjien arvostelukyvyn mukaan (oikein) se [laki] meni liian pitkälle älykköjen 
vainoamisen suuntaan. Silti on olemassa henkilöitä, jotka eivät äänestäneet Briggsin 
ehdotusta vastaan mielellään, koska on yhä selvempää, että monet aggressiiviset 
homoseksuaalit––haluavat paljon enemmän, kuin vain aikuisen homoseksuaalin 
yksityisyyden kunnioittamista.
22
 
 
Vaikka Buckley piti äänestystulosta hyvänä, hän oli kuitenkin miettiväinen 
homoseksuaalien oikeuksien suhteen. Buckleyn pelkoa yksityisyyttä pidemmälle 
menevistä homoseksuaalien oikeuksien vaatimuksista olivat tukeneet Anita 
Bryantin julkisuuteen tuomat Gala-lehden katkelmat. Lehdessä oli haastateltu 
New York Coalition for Lesbian and Gay Rights -järjestön edustajaksi itseään 
kutsuvaa nimetöntä henkilöä. Järjestö oli perustettu vuonna 1977 puolustamaan ja 
edistämään homoseksuaalien oikeuksia ja erityisesti saamaan New Yorkin 
kaupunkiin lain, joka kieltäisi kaiken syrjinnän seksuaalisen suuntautumisen 
perusteella.
23
  
 Gala-lehden katkelmissa oli Buckleyn mukaan korostettu ”aitoa 
vapautumista” eli sitä, että pelkkä aikuisten välisten homoseksuaalisten aktien 
salliminen ei riittänyt. Homoseksuaalien oikeusliikkeen tulisi nimettömän 
edustajan mukaan vaatia lapsillekin oikeuksia omaan kehoonsa. Näitä oikeuksia 
valvoivat nyt aikuiset ja sitä kautta instituutiot kuten valtio, koulut sekä 
uskonnolliset toimijat. Nimettömän edustajan mukaan ”oli naurettavaa, että 
homoseksuaaleja, jotka jakoivat seksuaalisuutensa poikien kanssa, kutsuttiin 
”lasten hyväksikäyttäjiksi”. Buckleyn mielestä lausunto todisti siitä, että 
homoseksuaalien oikeuksia ajavan liikkeen lopullinen tavoite oli todella nuorten 
ja lasten seksuaalisen ilmaisun vapaus.
24
 
 Buckley kuvasi tilannetta epämiellyttäväksi. Artikkeli vahvisti ihmisten 
pelkoja siitä, että homoseksuaalit eivät tyytyisi hillittyihin vaatimuksiinsa 
kansalaisoikeuksista ja yksityisyydestä. Samaan aikaan ne jotka halusivat vain 
yksityisyyttä, joutuivat tahtomattaan yhdistetyiksi uusia oikeuksia kuten 
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pedofilian laillistamista vaativiin liikkeisiin.
25
 Buckley itse tuki homoseksuaalien 
oikeutta yksityisyyteen, mikä voidaan nähdä hänen sodomialakeja vastustavissa 
lausunnoissaan. Kirjoituksen pelkoa lisävaatimuksista voidaan pitää 
ymmärrettävänä, sillä homoseksuaalien oikeusliike oli edelleen vahvasti 
jakautunut maltillisempiin yksityisyyttä tavoitteleviin ja radikaalimpiin 
seksuaalista vapautumista tavoitteleviin. Suurimmaksi ryhmäksi olivat 
nousemassa ne, jotka korostivat homoseksuaalien kansalaisoikeuksia ja pyrkivät 
jättämään radikalismin taakseen. Homoseksuaalien oikeusliike oli vasta 
määrittelemässä itseään ja sitä, kuka liikettä todella edusti.
26
 
 Homoseksuaalien oikeuksia ajavan liikkeen suurimpana ongelmana Buckley 
piti sitä, ettei liikkeellä ollut selkeää johtajaa. Johdon tehtävänä olisi ollut 
virallisesti irtisanoutua äärimmäisistä mielipiteistä. Näin olivat toimineet aiemmin 
myös konservatiivit ja demokraatit, mustien kansalaisoikeusliike sekä naisten 
oikeuksia ajava liike.
27
 Selkeä esimerkki Buckleyn kritisoimasta johdon 
puuttumisesta voidaan nähdä Gala-lehdessä, jossa radikaaleja toiveita esittänyt 
haastateltu oli itse määritellyt olevansa homoseksuaalien oikeusliikkeen edustaja. 
 Buckleyn mielestä oli vielä epäselvää, löytyisikö liikkeelle tällainen johtaja 
tai johtajien joukko. Epävarmaa oli se, pystyisikö johto todella puhumaan 
uskottavasti koko liikkeen puolesta ja hylkäämään äärimmäisyyksiin menevät 
vaatimukset. Jos uskottavaa johtajaa ei löytyisi, olisi Buckleyn mielestä tavallisen 
kansalaisen hyvin helppo jatkossa äänestää homoseksuaalien oikeuksia vastaan. 
Buckley näki tilanteen optimistisesti. Jos liikkeelle löytyisi johto, se saattaisi 
tarkoittaa sitä, että liikkeen hyökkäykset juutalais-kristillistä moraalia ja ideaaleja 
vastaan loppuisivat.
28
 Vaikuttaa siltä, että Buckleylla oli kuitenkin positiivinen 
näkemys homoseksuaalien oikeuksia ajavan liikkeen tulevaisuudesta. Jos liike itse 
ei tekisi rajanvetoja, tulisivat ihmiset tekemään sen liikkeen puolesta äänestämällä 
oikeuksia vastaan. Jos taas johto saisi kuriin hyökkäykset Buckleyn ideaaleja 
vastaan ja ääriainekset taltutettua, Buckleyn mielestä rinnakkaiselo olisi 
oletettavasti mahdollista. Vaikka Buckleyn tuki yksityisesti tapahtuvalle 
homoseksuaalisuudelle voidaan johtaa vapauden ajatuksesta, voidaan kuitenkin 
kysyä, oliko tuki pyrkimystä rajoittaa homoseksuaalien oikeuksia ajavan liikkeen 
laajenemista.   
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 Buckley näki homoseksuaalien oikeuksia ajavan liikkeen 
uskonnonvastaisena. Samassa Gala-lehden numerosta oli Buckleyn mukaan 
mainostettu rintanappeja, joissa kritisoitiin moraalia, joka perustui ”Raamatun 
primitiivisiin ilmestyksiin” ja toivottu helpotusta järjestäytyneet uskonnon 
uhreille.
29
 On mielenkiintoista, että Buckley nosti esiin Gala-lehden 
uskontokritiikin kritisoidessaan äärimmäisiä oikeuksia vaativaa homoseksuaalista 
liikettä. Buckleyn voidaan nähdä yhdistäneen homoseksuaalien oikeuksien tukijat 
ja uskontoon kielteisesti suhtautuvat samaan liberaalien ryhmään.  
 Buckleyn kirjoituksesta voidaan löytää ajatus homoseksuaalien oikeuksia 
ajavan liikkeen saapumisesta käännekohtaan. Liike oli jo tarpeeksi voimakas, että 
siihen tuli reagoida, muttei kuitenkaan niin vahva, ettei se olisi voinut vielä 
muuttaa suuntaa, mihin Buckley tuntui pyrkivän kirjoituksellaan vaikuttamaan.  
3. Homoseksuaalien oikeudet vakiintuvat osaksi suurempaa 
kokonaisuutta kevään 1979 jälkeen 
3.1. Oikeudet moraalittomuuden kehyksessä 
Lehtien uutisointi homoseksuaalien oikeuksista ei ollut enää oikeuksista nousevaa 
eli liittynyt keskusteluun erilaisista homoseksuaalien oikeuksia edistävistä tai 
rajoittavista laeista. Homoseksuaalien oikeudet alettiin yhdistää lehdissä osaksi 
suurempaa kokonaisuutta. Homoseksuaalien oikeudet esiteltiin yhä useammin 
muiden moraalittomina pidettyjen teemojen kanssa.  
 Erityisesti poliittisesti konservatiivisen National Review’n kirjoittajat toivat 
moraalin hiipumisen yhteiskunnassa esiin voimakkaasti vuonna 1979. Lehdessä 
moraaliteemoihin tarttuminen nähtiin osana lehdessä tapahtunutta pitkää ja 
positiivista kehitystä. Toimittaja M. J. Sobranin mukaan lehden linja oli 
muuttunut lehden tuottaja James P. McFaddenin myötä jo vuonna 1973. 
Kesäkuussa 1979 ilmestyneessä artikkelissa Sobran kertoi, että McFadden oli 
saanut kiitosta siitä, että hän oli puolustanut moraaliarvoja, siitäkin huolimatta, 
että ne esitettiin sekulaarin massamedian konsensuksen vastaisina. Vuonna 1973 
McFadden oli ottanut vahvasti kantaa korkeimman oikeuden päätökseen hyväksyä 
abortti (Roe vs. Wade), josta oli alkanut muutos myös NR:ssa. Sobranin mukaan 
lehti oli ”laajentanut vastuualuettaan” ja otti nyt kantaa moraaliteemoihin, kuten 
perheeseen, eutanasiaan, feminismiin ja homoseksuaalisuuteenkin.
30
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 Moraaliteemat olivat näkyneet jo vuonna 1976 National Review’n 
kirjoittelussa homoseksuaalien oikeuksista, jolloin lehti oli kirjoittanut moraalin 
häviämisestä korkeimmasta oikeudesta 
31
 ja kritisoinut koulujen 
seksuaalivalistusta.
32
 Kesällä 1979 lehdessä palattiin samoihin teemoihin. On 
huomattavaa, että kirjallisuudessa korostetaan uuden oikeiston käyttäneen 
uskonnollista poliittista heräämistä hyväkseen, mutta moraaliteemojen 
samankaltainen ja jatkuva käsittely NR:ssa todistaisi muuta, sillä kristillisen 
oikeiston nähdään syntyneen vasta vuoden 1978 jälkeen. 
 Malachi Martin, joka oli kritisoinut jo vuonna 1976 uskonnollispohjaisen 
moraalin häviämistä korkeimmasta oikeudesta, tarttui aiheeseen uudelleen vuonna 
1979. Moraalin hävittämisestä Martin syytti erityisesti mediaa, jonka näkemyksiä 
hän näki korkeimman oikeuden heijastelevan. Moraalin poistamisen tavoitteet 
näkyivät erityisesti ”suurissa kysymyksissä, kuten abortissa ja 
homoseksuaalisuudessa”, joiden kieltämistä uskonnollisilla argumenteilla 
Martinin mukaan rajoitettiin. Tämän tilalle oli tuotu kestämättömiä perusteluita: 
 
”Nämä asiat ovat aina olleet keskuudessamme” on käyttökelpoinen argumentti kun 
halutaan laillistaa prostituutio tai abortti tai tehdä homoseksuaalista mieltymyksestä 
kansalaisoikeus – –  
33
 
 
Martinin mukaan perustuslain ensimmäinen lisäys takasi uskonnon vapaan 
harjoittamisen, mutta tämä oikeus oli hänen mielestään ollut uhattuna jo pitkään.
34
  
 Seksuaalivalistus taas herätti kritiikkiä lehden kolumnistin Dale Vreen 
kirjoituksessa. Homoseksuaaliset aktit hyväksyvä koulujen 
seksuaalivalistusmateriaali opetti Vreen mukaan lapsia välttämään opittuja 
sukupuolirooleja. Lisäksi Vree näki, että kouluissa uskonnollinen moraali pyrittiin 
hävittämään, kun kaikki uskonnolliset arvot ja yhteisön normit haluttiin unohtaa 
individualismin tieltä. Tilalle oli Vreen mukaan tullut uusi uskonto: sekulaari 
humanismi. Sen alla seksi erotettiin lisääntymisestä, mikä mahdollisti 
homoseksuaalisuuden, abortin ja syntyvyyden säätelyn esittämisen positiivisena. 
Vree näki tilanteelle kuitenkin kiitollisena vaihtoehdon. Julkisten koulujen sijaan 
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yksityiset koulut mahdollistivat vaihtoehtoja niin oppilaille kuin 
vanhemmillekin.
35
 
 Vree jatkoi optimistista, vaihtoehtoja etsivää linjaa samana kesänä. Pelot 
yhteiskunnan liberalisoitumisesta perustuivat hänen mielestään osin väärille 
tulkinnoille. Vaikka erityisesti abortin kohdalla useat olivat epäilleet nykyisen 
moraalin häviämistä, Vree korosti sitä, ettei abortin ja homoseksuaalien 
oikeusliikkeen saama tuki ollut sinänsä merkki moraalittomuudesta. Hänen 
mielestään ne olivat lakonisesti ”vain bisnestä”, johon moraaliteemat eivät yleensä 
liittyneet. Tämän lisäksi Vree toi esiin mielipidetutkimuksen, jonka mukaan 
homoseksuaalien oikeuksia ei nähty maassa yleisesti hyväksyttyinä. Kuten Vreen 
mukaan oli voitu jo olettaa, nyt mielipidetutkimuskin vahvisti sen, että 
homoseksuaalien vapautusliike ei ollut ”kansan suosima liike”. Tehdyn 
tutkimuksen mukaan vain 36 prosenttia manuaalisen työn tekijöistä hyväksyi 
homoseksuaalisuuden. Tutkimuksessa manuaalisen työn tekijöillä tarkoitettiin 
käsillään töitä tekeviä kuten maanviljelijöitä, mekaanikkoja tai vastaavia, yleensä 
alempaan keskiluokkaan kuuluvia amerikkalaisia. Sama luku oli liikemiehillä 52 
prosenttia ja erityisammattiosaamista eli korkeampaa koulutusta vaativien töiden 
tekijöillä 66 prosenttia.
36
  
 Myös Ernest van den Haag peräänkuulutti National Review’ssa 
moraaliopetuksen lisäämistä koulujen seksuaalivalistukseen joulukuussa 1979. 
Hänen mukaansa seksiopetuksessa ei kerrottu tarpeeksi moraalisista seikoista, 
rajoituksista ja arvoista. Van den Haag piti seksuaalisuudesta kertomista 
periaatteessa positiivisena, mutta opetus ei saanut olla neutraalia. 
Homoseksuaalisuuden hyväksymisen opettaminen oli hänen mielestään osoitus 
siitä, että neutraalin sijaan julkisissa kouluissa oli siirrytty vielä 
moraalittomampaan suuntaan. Van den Haagin mukaan lapset ansaitsivat 
parempaa; heidän tuli tietää, että moraali oli osa seksuaalisuutta.
37
 
 Vuonna 1980 presidentinvaalit hallitsivat NR:n keskustelua ja 
homoseksuaalien oikeuksia tarkasteltiin lähinnä sen piirissä. Moraalittomuuteen 
kuitenkin palattiin puolitoistavuotta myöhemmin, toukokuussa 1981. Thomas 
Howard kirjoitti National Review’ssa seksuaalisuuden hyväksymisestä kirja-
arvostelussa otsikolla ”From The Church Press”. Howard piti sääntöjä ja 
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erityisesti seksuaalisia säädöksiä ja rajoja tärkeinä yhteiskunnan koossa 
pysymiseen. Säännöt ja kiellot olivat ohjeet joiden avulla yhteiskunta toimi. 
Hänen mielestään ne olivat aina olleet olemassa ja syntyneet niin kristillisissä, 
juutalaisissa kuin ”samoalaisissakin” yhteisöissä. Muutosta normeihin olivat 
Howardin mukaan vaatineet ”tutkijat” ja ”Washingtonin kasvottomat komiteat”.38  
 Moraalikoodien kumoamiseen pyrki hänen mielestään erityisesti The Sex 
Atlas -teos. Howard kritisoi kirjan liiallisen havainnollisuuden lisäksi sitä, että 
teoksen oli kustantanut episkopaalinen kirkko, Protestant Episcopal Church in the 
United States of America. Hän pohti sitä, oliko kirkko samaa mieltä kirjan 
asenteiden kanssa. Howardin tekstistä voidaan havaita, että hän ei ollut 
seksuaalisuudesta puhumista vastaan, vaan sitä, että siitä puuttui moraalinen 
pohdinta. Howard näki, että tieteellinen lähestymistapa seksuaalisuuteen oli osa 
liberaalia, kaikki hyväksyvää suhtautumista. Esimerkkinä Howard käytti 
pyrkimyksiä kumota homoseksuaalisten aktien kielto. Mihin tulisi vetää raja? 
Howardin mukaan oli väärin, että kirjassa esitetyt kannat olivat nykypäivälle 
yleistä ajattelua. Seksuaalisuudelle oli kuitenkin Howardin mielestä olemassa 
selkeät rajat, mikä oli hyvä asia.
39
   
 Christianity Today keskittyi lähinnä politiikkaan vuosina 1979–1980, mutta 
se palasi vaalien jälkeen sille aiemmilta vuosilta tyypilliseen suhtautumiseen 
homoseksuaalien oikeuksiin. Lehdessä korostettiin helmikuussa 1981 
homoseksuaalisuuden olemusta ja sen syntyä, josta suhtautuminen 
homoseksuaalien oikeuksiin juonsi. Tom Minneryn artikkeli ”Homosexuals CAN 
Change” korosti sitä, että homoseksuaalisuudesta pystyi parantumaan. Minnery 
esitteli useita tutkimuksia, joissa oli psykologian ja uskonnon avulla parannettu 
ihmisiä heidän homoseksuaalisista taipumuksistaan. Minnery piti 
homoseksuaalisuutta yhtenä evankelikaalikirkkojen suurimpana ongelmana. 
Hänen mielestään kirkkojen tuli muuttaa syyttävä suhtautuminen 
homoseksuaaleja kohtaan. Minnery korostikin sitä, että homoseksuaalit tuli 
hyväksyä siksi, että he uskaltaisivat tulla syntinsä kanssa kirkon yhteyteen ja 
parantua.
40
  
 Homoseksuaalien oikeuksia koskevat kirjoitukset eivät yleensä saaneet 
palautteita Christianity Todayssa, mutta Minneryn artikkeliin tuli runsaasti 
                                                 
38
 Howard 1981, 490–491. 
39
 Howard 1981, 490–491. 
40
 Minnery 1981a, 172–177.   
77 
 
yleisönosastokirjoituksia. Kirjoittajat pitivät pääosin Minneryn artikkelia 
erinomaisena. He olivat samaa mieltä siitä, että homoseksuaalisuudesta 
parantuminen oli mahdollista ja toivottavaa. Toisaalta kirjoittajat kiittelivät 
Minneryn toiveita kirkkojen lempeämmästä suhtautumisesta homoseksuaaleja 
kohtaan.
41
  
 Homoseksuaalimyönteisen Evangelicals Concerned -evankelikaaliryhmän 
puheenjohtaja kuitenkin kirjoitti pitävänsä Minneryn tutkimuksia epätieteellisinä 
ja johtopäätöksiä väärinä. Minneryn esittelemien tutkimusten perusteella ei voitu 
sanoa, että homoseksuaalisuudesta saattoi ”parantua”.42 Eriävien mielipiteiden 
lisäksi yksi kirjoitus korosti aiheen saaneen liikaa julkisuutta suhteessa maailman 
muihin, ”todellisiin” ongelmiin.43 Minneryn artikkelista ja sen innoittamista 
yleisönosastokirjoituksista voidaan havaita kritiikkiä kirkkojen voimakkaisiin 
syytöksiin ja tuomitsemisiin homoseksuaalisuuden takia. Vaikuttaa siltä, että 
lehden lukijat eivät pitäneet siitä, että kirkot tuomitsivat homoseksuaalisuuden.  
CT oli aiemmin pyrkinyt innostamaan evankelikaaleja siihen, että he esittäisivät 
entistä vahvemmin homoseksuaalien oikeuksien vastaisen kantansa, mutta nyt 
lehti vaikutti kuitenkin lieventävän kantaansa. Minneryn artikkelilla CT onnistui 
vastaamaan lukijoiden tarpeeseen homoseksuaalit hyväksyvästä näkemyksestä.  
 Toiveet lievemmästä suhtautumisesta homoseksuaalisuuteen näkyi CT:ssä 
edelleen saman vuoden joulukuussa. Tom Minnery kirjoitti baptistievankelista 
Jerry Falwellia käsittelevässä artikkelissa kirkkojen suhtautumisen 
homoseksuaalisuuteen muuttuneen hyväksyvämmäksi. Kirkkojen retoriikkakin oli 
Minneryn mukaan muuttunut rationaalisemmaksi. Tämä muutos näkyi erityisesti 
Falwellin puheissa. Falwellin aiempi suhtautuminen homoseksuaaleihin oli 
Minneryn mukaan ollut voimakasta ”polttakaa ne seipäissä -tyyppistä”. Minnery 
kuvasti, että Falwell oli oppinut esittämään teologisesti sekä retorisesti oikeita 
asioita. Nyt Falwell osasi erottaa puheissaan syntisen ja synnintekijän. Minnery 
kertoi, että Falwellin edustama Moral Majority -järjestö hyväksyi periaatteessa 
homoseksuaalien kansalaisoikeudet, vaikka sitä ei esitettykään selkeästi 
julkisuudessa.
44
 Vaikka Minnery puhuu Falwellista itsestäänselvyytenä, on 
huomattavaa, että tämä on ensimmäinen kerta, kun lehdessä puhutaan Jerry 
Falwellista homoseksuaalien oikeuksien yhteydessä. Kirjallisuudessa 
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evankelikaalisen Falwellin esitetään olleen aktiivisesti mukana homoseksuaalien 
oikeuksia vastustavassa toiminnassa, sekä kristillisen oikeiston synnyssä. Falwell 
oli amerikkalaisessa tietoisuudessa konservatiivisen kristillisen aktivismin 
henkilöitymä.
45
 Christianity Todayssa Falwellille ei haluttu näin merkittävää 
roolia antaa. On kuitenkin mielenkiintoista, että CT:n pyrkiessä olemaan 
poliittisesti aktiivisempi, Falwellia ei käytetä apuna tässä. Voi olla, että CT pyrki 
niin voimakkaasti edustamaan toisenlaista, retorisesti maltillisempaa linjaa, kuin 
Falwellin alkuvuosien linja, ettei hänen apuaan nähty hyödyllisenä.   
3.2. Homoseksuaalien oikeudet poliittisella areenalla 
Homoseksuaalien oikeuksien liittyminen suurempiin kokonaisuuksiin näkyi 
erityisesti lehtien kirjoittelussa poliittisista teemoista. Oikeudet eivät olleet enää 
suurinta vastustusta herättävä teema, vaan yleinen moraalittomuus näkyi 
poliittisissakin argumenteissa. Oletettavasti erityisesti samaan aikaan pidettyjen 
presidentin- ja senaatinvaalien sekä yhä voimakkaamman evankelikaalien 
poliittisen vaikutuksen takia lehdet käsittelivät homoseksuaalien oikeuksia 
poliittisissa yhteyksissä.  
 Hieman yllättäen politiikkaan keskittyi lehdistä erityisesti Christianity 
Today. Lehden toimittaja Edward Plowman näki marraskuussa 1979 kristittyjen ja 
uuden oikeiston yhteistyön vahvistuneen. Plowman korosti sitä, että maan ilmasto 
oli muuttunut.  Fundamentalisti- ja evankelikaaliprotestanttien lobbaajat olivat 
puhuneet jo pitkään moraalin ja perheen puolesta, mutta vasta nyt poliitikot 
halusivat kuunnella heitä. Vaikka Plowman piti yhteistyötä positiivisena, hän 
tiedosti siihen kohdistuvan kritiikin. ”Moraalinen enemmistö” ei kriitikoiden 
mukaan edustanut kaikkia kristittyjä ja heidän näkemyksiään. Monet näkivät, että 
yhteistyöjärjestöt vastustivat homoseksuaalien kansalaisoikeuksia. Plowmanin 
mukaan homoseksuaalien oikeudet nousisivat teemaksi, joka tulisi jakamaan 
Yhdysvaltain uskonnollista kenttää radikaalisti. Hän piti tilannetta moraalisotana 
ja näki, että tulevissa vaaleissa:   
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 [Senaattiin pyrkivät] ehdokkaat, jotka eivät ota selkeää kantaa esimerkiksi 
homoseksuaalien oikeuksia ja abortin sallimista vastaan tai sen puolesta, että rukoukset ja 
Raamatun lukeminen palautetaan julkisiin kouluihin, saattavat olla pahassa pulassa.
 46
  
  
Senaattiin pyrkivien ehdokkaiden näkemyksiä pyrittiin selvittämään erilaisten 
kyselyjen avulla. Kristilliset ja uuden oikeiston ryhmät kehittivät useita erinimisiä 
kyselyitä ja äänestyskäyttäytymistä mittaavia indeksejä, joiden tarkoituksena oli 
tuoda moraalisesti oikein äänestävien ehdokkaiden näkemyksiä esiin. 
Tarkoituksena oli saada senaattiin oikeanlainen äänestysblokki, joka edistäisi 
”enemmistön” toiveita. Erilaiset tavat seurata kongressiedustajien 
äänestyskäyttäytymistä perhekysymyksissä olivat nousseet tärkeiksi äänestäjille.
47
 
Christianity Todayssa toimittaja John Maust kertoikin, että National Christian 
Action Coalition -järjestön (NCAC) järjestämä Family Issues Voting Index oli 
tehty edistämään vaalivuonna perhemyönteisten kandidaattien läpimenoa.
48
  
 Molempien lehtien esittämiä toiveita korkeammasta moraalista edisti 
Yhdysvaltain senaatille vuonna 1980 esitelty Family Protection Act. Lain 
tarkoitus oli muun muassa suojata koulurukouksen asema kouluissa, poistaa 
”avioliittovero” ja valtion säätely kirkon laitoksilta. Laki olisi poistanut 
rahoituksen koulutusohjelmilta, jotka ”edistivät homoseksuaalisuutta tai 
homoseksuaalista elämäntyyliä”.49 Se olisi lisäksi kieltänyt hallituksen tuen 
kaikilta projekteilta ja toimilta, jotka edistivät homoseksuaalien oikeuksia. Laki 
heijasti poliittisen oikeiston pyrkimyksiä suojella perhettä, kun poliittinen 
vasemmisto olisi halunnut tukea erilaisia perheitä hallituksen toimilla.
50
  
 CT:n Edward Plowman otti kantaa lakiin jo marraskuussa 1979 ennen lain 
virallista esittelyä senaatille. Hän piti lakia positiivisena, mutta tiedosti, että sen 
laajuus saattoi hankaloittaa läpimenoa. Sen lisäksi, että Plowman piti lakia 
hyvänä, hän oli tyytyväinen kristillisten ryhmien suureen vaikutukseen lain 
syntyyn.
51
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 Family Protection Actin viralliseksi tukijaksi oli saatu Nevadan osavaltion 
senaattori Paul Laxault.
52
 Christianity Todayssa Laxaultin kerrottiin olevan yksi 
neljästä senaattorista, jotka olivat saaneet 100-prosenttisen tuloksen NCAC:n 
moraali-indeksissä.
53
  
 Tammikuussa 1980 myös National Review tarttui lakiin ja kiittelikin 
Laxaultin tarkkanäköisyyttä lain valmistelussa. M. Stanton Evansin mukaan 
Laxault oli nähnyt, miten hallituksen politiikka ja erilaiset ohjelmat olivat 
murentaneet perinteisen perheen ja sen arvojen merkitystä. Vanhemmilla oli 
ennen ollut oikeus antaa lapsilleen haluamansa näkemys esimerkiksi 
homoseksuaalisuudesta tai abortista, mutta näiden näkemysten antaminen oli nyt 
valtion monopoli. Lain erityisenä ansiona Evans pitikin sitä, että se poistaisi 
hallituksen toimivallan alueilla, jotka koskivat perhettä ja perhearvoja. Valtio ei 
enää voisi syrjiä perhettä tai puuttua uskonnollisten koulujen ja kotien 
opetuksiin.
54
 Family Protection Actia ei koskaan hyväksytty laiksi, kuten lehdet 
olivat olettaneetkin. Lain moraalia korostava kieli oli herättänyt pilkkaa 
kansallisessa lehdistössä ja oli saanut tulevan presidentin taholta vain symbolista 
tukea.
55
 
 Senaatin tilanteen lisäksi keskustelua herättivät presidentinvaalit, joita 
erityisesti National Review seurasi tiiviisti. Homoseksuaalien oikeuksien 
näkökulmasta vaaleja leimasi puolueiden jakautuminen vahvasti suhtautumisessa 
homoseksuaalien oikeuksiin. Useat demokraattiehdokkaat asettuivat avoimesti 
tukemaan homoseksuaalien oikeuksia. Vuonna 1979 jopa yksi demokraattisen 
puolueen presidentinvaalien esivaaliehdokkaiden varankeruutilaisuuksista 
järjestettiin homoseksuaalien suosimassa yökerhossa, jonne demokraattisen 
puolueen presidentin esivaalien ehdokkaat olivat lähettäneet edustajansa tai olivat 
itse paikalla.
56
  
 Myös National Review huomioi demokraattisen puolueen myönteisen 
asenteen homoseksuaalisuuteen. Lehti kertoi helmikuussa 1980 Jerry Brownin 
pääsevän ”Guinnessin ennätystenkirjaan” siksi, että hän oli ensimmäinen 
presidentiksi pyrkivä ehdokas, joka tavoitteli avoimesti homoseksuaalien ääniä. 
Lehti kertoi esivaaliehdokas Ted Kennedyn seuraavan Brownin esimerkkiä 
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odotettuaan ensin tukea ”Sad Majoritylta”, jolla oletettavasti viitattiin Moral 
Majorityn poliittiseen vastapuoleen eli liberaaleihin. Kirjoittajan 
ennakkokäsityksistä poiketen Ted Kennedy oli kuitenkin saanut merkittäviä 
tukijoita sen jälkeen, kun hän oli kertonut pyrkimyksistään tavoitella 
homoseksuaalien ääniä.
57
  
 Brown ei kuitenkaan ollut ensimmäinen demokraattiehdokas, joka pyrki 
saamaan homoseksuaalien ääniä. George McGovern oli vuoden 1972 esivaaleissa 
ilmoittanut tukevansa homoseksuaalien oikeuksia virallisesti.
58
 National Review’n 
käsitys Brownista ensimmäisenä ehdokkaana johtunee siitä, että kymmenen 
päivää vuoden 1972 pidetyn demokraattien puoluekokouksen jälkeen 
McGovernin lehdistösihteeri kielsi kaikki McGovernin aiemmat positiiviset 
julkilausumat homoseksuaalien oikeuksista.
59
 
 National Review tarkasteli ehdokkaiden näkemyksiä presidentin esivaalien 
alla. Lehden vastaava päätoimittaja Richard Brookhiser kirjoitti keväällä 1980 
neljän artikkelin sarjan puolueiden esivaaliehdokkaista. Republikaanien 
esivaaliehdokkaista Brookhiser esitteli Ronald Reaganin, John Connallyn ja 
George Bushin. Ted Kennedy oli ainoa demokraattisen puolueen ehdokas, josta 
Brookhiser kirjoitti.  
 Brookhiser kuvasi John Connallyn olevan selvästi homoseksuaalisuutta 
vastaan. Connally piti homoseksuaalisuutta epänormaalina, eikä sitä tullut sallia. 
Tilaisuudessa, jossa Connally oli mielipiteensä esittänyt, yleisö oli tukenut häntä 
aplodein. Brookhiser kertoi, että Connallyn mukaan yhteiskunnassa, johon kuului 
225 miljoonaa kansalaista, kaikki eivät voineet ”toteuttaa omaa juttuaan” 
Homoseksuaalien oikeuksien sijaan Connally kannatti kaikille kansalaisille 
suurinta mahdollista vapautta.
60
 Homoseksuaalien oikeudet rajoittivat muiden 
vapautta, eli Connallyn voidaan olettaa nähneen ne NR:n tapaan erityisoikeuksina. 
Connally näki homoseksuaalisuuden melkein ”muoti-ilmiönä”, kuten taide, jossa 
jokainen halusi toteuttaa ”omaa juttuaan”.  
 Brookhiser kertoi George Bushin pitävän homoseksuaalien oikeuksia 
ihmisoikeuskysymyksenä. Vaikka Bush ei halunnut uusia lisäyksiä perustuslakiin, 
sen tuli hänen mielestään suojella kaikkia kansalaisia, myös homoseksuaaleja. 
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Bush oli lisäksi kertonut olevansa homoseksuaalien ahdistelua vastaan.
61
 Bush 
edusti poliittisesti republikaanisen puolueen keskustaa ja varoitteli uskonnollisten 
ryhmien liiasta vaikutuksesta hallituksen ja republikaanisen puolueen 
politiikkaan.
62
  
 Ronald Reaganista ja Ted Kennedystä kirjoitetuissa artikkeleissa ei kuvattu 
ehdokkaiden suhtautumista homoseksuaalien oikeuksiin. Kennedyn ja Reaganin 
suhtautuminen oli oletettavasti jo tiedossa aiempien lausuntojen myötä, 
63
 mikä 
saattoi olla syynä sille, ettei Brookhiser käsitellyt niitä. 
 Kukaan republikaanisen puolueen esivaalien seitsemästä pääehdokkaasta ei 
ollut virallisesti asettunut tukemaan homoseksuaalien oikeuksia. Ehdokkaat eivät 
halunneet turvata oikeuksien toteutumista lailla. Useiden sanomalehtikyselyiden 
mukaan kaikki ehdokkaat kuitenkin vastustivat homoseksuaalien syrjintää ja 
homoseksuaalien oikeudet nähtiin oikeutettuna kysymyksenä.
64
   
 Presidenttiehdokkaiden esivaalien yhteydessä Yhdysvalloissa äänestettiin 
monissa kaupungeissa muistakin teemoista. San Josen kaupungissa Kaliforniassa 
palattiin jälleen vuosina 1977–1978 vallinneeseen trendiin. Kaupunki äänesti 
esivaalien yhteydessä kumottavaksi aiemmin hyväksytyn lain, joka kielsi 
syrjinnän homoseksuaalisuuden perusteella. Christianity Today ei uutisoinut 
homoseksuaalien oikeuksista presidentinvaalien yhteydessä. Lehti kertoi 
kuitenkin San Josen kaupungin esivaalien yhteydessä järjestetystä äänestyksestä 
Roger Koskelan artikkelissa kesäkuussa 1980.  
 Koskelan korostuksista voidaan havaita, että lehden mielestä suuri osa 
kansasta jakoi kristittyjen näkemyksen homoseksuaalien oikeuksista. Koskela 
kertoi, että paikallisen pastorin mukaan äänestys oli osoittanut sen, että ”kristityt 
ja muut samanmieliset muodostivat moraalisen enemmistön”.  Äänestyksessä oli 
näkynyt Koskelan mukaan ”kristillinen äänestysblokki”, johon suurin osa 
kirkkojen jäsenistä kuului. Osa oli kuitenkin pidättynyt äänestämästä 
epäpoliittisuutensa takia. Koskelan mukaan hekin kuitenkin tuomitsivat 
homoseksuaalien oikeudet turvaavan lain. Äänestyksestä pidättäytyneet olivat 
korostaneet sitä, ettei erillistä ”kristittyä äänestäjää” eli kristillisiin arvoihin 
näkemyksiään perustavan äänestäjän prototyyppiä olisi tarvinnut erikseen luoda. 
Jos kirkot olisivat opettaneet Raamattua jäsenilleen oikein, kristityt olisivat 
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äänestäneet ”oikein”.65 Koskelan artikkeli korostaa entisestään käsitystä siitä, että 
CT:ssä oli hyvin yhtenäinen ja selkeä suhtautuminen homoseksuaalien oikeuksiin. 
 Koskelan mukaan San Josessa äänestystä oli kuitenkin edeltänyt kiihkeä 
keskustelu. Liberaalimmat kirkot olivat vaatineet kansalaisoikeuksia 
homoseksuaaleillekin, mutta korostaneet, ettei se tarkoittanut 
homoseksuaalisuuden hyväksymistä. Myös evankelikaalit olivat Koskelan 
mukaan pitäneet äänestystä kansalaisoikeusasiana. Paikallisen helluntaikirkon 
pastorin mukaan työnantajalla tuli olla oikeus olla palkkaamatta homoseksuaalia, 
jos se oli hänen moraalistandardiensa vastaista. Paikallisen homoseksuaalien 
kirkoksi profiloituneen Metropolitan Community Church -kirkon pastori Jane 
Taylor oli pitänyt lain vastustajia kiihkoilijoina ja kritisoinut heidän antamaansa 
kuvaa homoseksuaaleista. Taylorin mukaan homoseksuaalien 
kansalaisoikeuslakeja tultaisiin vielä tekemään, mutta ei hetkeen, sillä 
”heteroyhteiskunta on sanonut, ettei se halua meitä”.66  
 Christianity Todayn uutisoinnin mukaan vaikutti siltä, että homoseksuaalien 
oikeusliike oli luovuttamassa. Tämä oli positiivinen suunta uudelle oikeistolle, 
jolle homoseksuaalien oikeuksien vastustaminen oli yksi keino voittaa vaalit. 
Äänestäjät olivat voimakkaasti moraalittomuuden kasvua vastaan, mihin 
politiikassa tartuttiin. Republikaaninen puolue muuttuikin retoriikassaan vuosien 
1976–1980 aikana yhä voimakkaammin perhepuolueeksi.  Ronald Reagan, joka 
oli aiemmin allekirjoittanut liberaalin aborttilain ja vastustanut Briggsin aloitetta, 
tarttui tilaisuuteen. Vaikka Reagan ei ollut moraalitraditionalisti, kuten monet 
muut puolueessa, hän osasi puhua oikein. Reaganin ympärille kehittyvä koalitio 
otti huomioon uskonnolliset ja moraaliset konservatiivit ja vastasi heidän 
toiveisiinsa.
67
 
 Tämä uskonnon ja moraalin yhdistäminen näkyi lehtien kirjoittelussa. 
National Review’ssa nähtiin evankelikaalien vaikuttavan voimakkaasti tuleviin 
vaaleihin. Kesäkuussa 1980 Joseph Sobran pohti evankelikaalisen 
protestanttisuuden suuren vaikutuksen syytä vaaleissa. Sobran toi esiin Jerry 
Falwellin, joka oli vuosien poliittisen passiivisuuden jälkeen aktivoitunut 
politiikassa. Sobran näki evankelikaalien poliittisen aktiivisuuden pakon 
sanelemana. Perinteistä perhettä ja kaikkea mitä se edusti, oltiin erityisesti 
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hallituksen toimilla tuhoamassa. Evankelikaalien oli näin pakko siirtyä 
poliittiselle kentälle taistelemaan moraalinsa puolesta. Sobran kuvasi Falwellin 
puhuvan hyvin, mutta yllättävän voimakkaasti moraaliteemoista. Vaikka katolisen 
Sobranin mielestä hänen kirkossaan moraaliteemoista puhuttiin paljon, hän ei 
ollut tottunut moraaliasioiden tällaiseen käsittelyyn. Sobran oli kuitenkin samaa 
mieltä Falwellin kanssa niin abortista, kuin homoseksuaalien oikeuksistakin. 
Sobran lainasi Falwellin ensimmäistä kertaa lehdissä ilmestyvää, mutta 
myöhemmin lentäväksi lauseeksi vakiintunutta näkemystä: 
 
The Bible says God created Adam and Eve, not Adam and Steve.
68
 
 
Sobranin lisäksi myös muut National Review’n kirjoittajat pitivät 
konservatiivikristittyjen poliittista heräämistä lähihistorian merkittävimpänä 
poliittisena tapahtumana. Poliittinen kenttä tulisi lehden mukaan muuttumaan 
radikaalisti ja muutos näyttäytyi pääkirjoituksessa positiivisena. NR:ssa ei yleensä 
haluttu korostaa osallisuutta kristilliseen oikeistoon yhtä voimakkaasti kuin 
rinnakkaislehdessä. Pääkirjoituksessa voidaan nähdä lehden kuitenkin olevan 
tietoinen kristillisestä oikeistosta ja osa sitä. Päätoimittaja William F. Buckleyn 
mukaan abortti, koulutus ja homoseksuaalisuus olivat entisiä ”niin kutsuttuja 
uuden oikeiston ongelmia”, jotka olivat myöhemmin yhdistäneet politiikkaan 
siirtyneitä katolilaisia ja evankelikaaleja.
69
 
 Harold O. J. Brown kirjoitti National Review -lehteen evankelikaalien 
poliittisesta vaikutuksesta. Samanaikaisesti Christianity Today -lehden 
toimituskuntaankin kuuluva Brown näki, että tulevissa vaaleissa erityisesti 
evankelikaaleilla tulisi oleman näkyvä rooli. Brown korosti sitä, että 
evankelikaalien poliittisuus ei tarkoittanut pyrkimystä siirtyä teokraattiseen 
yhteiskuntaan. Poliittisuus perustui ensisijaisesti siihen, että moraalikysymyksiin 
haluttiin vastata uskonnollisesta näkökulmasta. Brown puolustikin uskonnon 
tuomista politiikkaan sillä, että ”perustuslain yläpuolella on Jumala, ja jos maa 
haluaa selvitä, on huomioitava hänen lakinsa ja tahtonsa”.70 Vaikka teokratia ei 
ole ollut opillisesti mahdollinen optio kristillisen fundamentalismin piirissä, johon 
evankelikaalitkin opillisesti kuuluivat, Yhdysvalloissa tällainen pelko oli 
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tyypillinen.
71
 Tämä takia ei olekaan yllättävää, että Brown haluaa vastata 
ilmeisesti esitettyihin teokratiaan pyrkimisen väitteisiin myös NR:n sivuilla. 
Brownin teksti olisi voitu tyylinsä puolesta julkaista kummassa lehdessä tahansa. 
Kirjoitus yhdisti politiikkaa ja uskontoa, Jumalan ja perustuslain moraaliteemojen 
tausta-argumenteiksi. Tämä voidaan nähdä merkkinä lehtien välisen 
suhtautumisen samankaltaisuudesta sekä kristillisen oikeiston yhteistyöstä. 
 Molemmat lehdet olivat odottaneet, että evankelikaaleilla olisi suuri 
vaikutus tulevissa vaaleissa. Vaikutuksen arveltiin hyödyttävän republikaanista 
puolueetta.
72
 Republikaaniehdokas Ronald Reagan voittikin presidentinvaalit. 
Tämän lisäksi republikaanit hallitsivat ensimmäistä kertaa kahteenkymmeneen 
vuoteen Yhdysvaltain senaattia.
73
  Tilanteeseen saattoi vaikuttaa se, että 
puolueiden näkemykset perheestä olivat kauempana toisistaan kuin ennen. 
Demokraatit olivat profiloituneet voimakkaasti kansalaisoikeuspuolueeksi, mistä 
kertoi se, että puolue lisäsi vuonna 1980 homoseksuaalien oikeudet kansalliseen 
ohjelmaansa.
 
Uuteen puolueohjelmaan oli mustien kansalaisoikeuslisäystä 
seuraten kirjattu kaikkien ryhmien suojelu syrjinnältä myös ”seksuaaliseen 
suuntautumiseen katsomatta”.74 Edellisten vuosien homoseksuaalien oikeudet, 
aborttipäätökset, naisten oikeudet, sekä perhettä käsittelevät White House 
Conference on Families -seminaari (WHCF), olivat vieneet molemmat puolueet 
kauemmaksi toisistaan.
75
  
 Vasta kesällä 1980 molemmat lehdet tarttuivat hallituksen järjestämiin 
WHCF-seminaareihin, vaikka presidentti Jimmy Carter oli kutsunut kokoon 
ensimmäisen WHCF-kokouksen jo vuonna 1977. Kolmesta konferenssista 
koostuvan prosessin tarkoituksena oli selvittää, mitkä olivat amerikkalaisen 
perheen vahvuudet ja heikkoudet. Carter halusi hallituksen selkeän kannan 
perheeseen ja siihen, mitä perheestä tuli opettaa.
76
 WHCF-konferensseista tuli 
hyvin poliittisia. Liberaalit ja konservatiivit näkivät kokoukset mahdollisuutena 
vaikuttaa poliittisesti siihen, minkälaiseksi perhe ja hallituksen suhde siihen 
määriteltiin.
77
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 Kokousten jakautuminen poliittisesti oli tullut selväksi Christianity Todayn 
toimittajalle. John Maust kertoi lehdessä toukokuussa 1980, että kokoukset olivat 
johtaneet ryhmien jakautumiseen konservatiiveihin ja liberaaleihin. Kokouksen 
todelliset mahdollisuudet perheen suojelemiseen olivat Maustin mukaan vähäisiä, 
sillä ne olivat molemmilla puolilla vain taistelua saada läpi oma näkemyksensä 
perheestä. Konservatiivit halusivat säilyttää perinteisen perheen ja pyrkivät 
määrittelemään perheen koostuvan ihmisistä, jotka olivat sukua veren, avioliiton 
tai adoption kautta. Liberaalimman näkemyksen mukaan perhe tuli nähdä laajana 
käsitteenä, joka sisälsi naimattomat ihmiset ja homoseksuaalipariskunnat.
78
  
 Heinäkuussa 1980 myös National Review kritisoi WHCF-kokouksia. 
Kokouksiin oli lehden mukaan käytetty yli 3 miljoonaa ”veronmaksajien rahoja”, 
joilla oli päätetty tukea aborttia, naisten kansalaisoikeuksia ja homoseksuaalien 
syrjinnän poistamista.
79
  
 National Review palasi kokouksiin jälleen marraskuussa 1980. Lehti lainasi 
James Hitchcockin kirjoitusta, jonka mukaan konferenssien päätökset olivat 
täynnä ”koodattua terminologiaa”. Tämä näkyi Hitchcockin mukaan siinä, miten 
perhettä yritettiin määritellä. Hän kritisoi sitä, että WHCF-kokouksissa 
esimerkiksi ”seksuaalisesti poikkeavat” yritettiin määritellä mahdolliseksi 
perheeksi. Hitchcock oli pohtinut sitä, mitä tulevaisuudessa tulisi tapahtumaan, jos 
hallituksen annettaisiin nyt puuttua perheen asioihin. Tulisiko lasten 
hyväksikäyttö tarkoittamaan lasten kasvatusta ”sortavan (eli uskonnollisen) 
filosofian” mukaisesti? Hitchcock pelkäsi, että vähemmistöjen oikeudet tulisivat 
tarkoittamaan homoseksuaalisuuden esittämistä normaalina ja suotavana 
uskonnollisissakin kouluissa. Hitchcockin pohtima yhteen muottiin pakottaminen 
nähtiin NR:ssa negatiivisena. Jos byrokraateille ja tuomareille annettaisiin oikeus 
päättää termien todellisesta merkityksestä, tarkoittaisi se kirjoittajan mukaan sitä, 
että kaikkien, yksityisten ja paikallisten yhteisöidenkin, tulisi sopeutua näihin 
raameihin.
80
  
 Kun National Review uutisoi joulukuussa 1981 Washington D. C.:n 
kaupungin laillistaneen sodomian eli myös seksiaktit aikuisten homoseksuaalien 
välillä, oli lehtien kirjoituksissa palattu takaisin tutkimusajan alkuun. Tuolloin 
sodomialait olivat herättäneet keskustelua ja kritiikkiä, mutta nyt NR toivoi 
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humoristisesti homoseksuaalien oikeusliikkeen tunnetuksi tekemää sanamuotoa 
mukaillen, että seuraavaksi ”laillistettaisiin kapitalismi siihen suostuvien aikuisten 
välillä meille muille”.81 Laki ei enää herättänyt keskustelua National Review’ssa, 
eikä se edes ylittänyt uutiskynnystä Christianity Today:ssa.  
 Lehtien voimakkain homoseksuaalien oikeuksien vastustus oli takanapäin. 
Oikeudet olivat alusta alkaen olleet osa suurempaa kokonaisuutta, vaikka se 
tuotiin esiin vain paikoittain. Kiivain vastustus homoseksuaalien oikeuksiin oli 
selkeästi vuosina 1977 – 1978. Vuoden 1979 aikana voidaan havaita muutos 
keskustelussa. Homoseksuaalien oikeudet olivat jälleen moraalin vastaisia 
kouluissa, yhteiskunnassa ja oikeusistuimissa. Tämän lisäksi ne olivat nousseet 
taistelun myötä osaksi kansallista politiikkaa, mikä näyttäytyi lehdissä 
positiivisena. Uskonnollinen moraali tuomitsi molempien lehtien näkemysten 
mukaan homoseksuaalisuuden, mikä oli pääargumentti homoseksuaalien 
oikeuksia vastaan. Homoseksuaalien oikeudet olivat yhä vahvemmin osa 
politiikkaa, jossa korostettiin perinteisen perheen merkitystä. Perinteiseen 
perheeseen mahtuivat vain heteroseksuaaliset pariskunnat, joten virallinen tuki 
homoseksuaalien oikeuksille oli mahdotonta. Perheen puolustamisesta tuli 
homoseksuaalien oikeuksien vastustukselle sopiva kehys. 
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V JOHTOPÄÄTÖKSET 
Yhdysvallat oli tullut taloudellisen kultakauden päätökseen 1970-luvun 
puolivälissä. Taloustilanteen heikentymisen lisäksi erityisesti Vietnamin sota sekä 
poliittiset murrokset muuttivat amerikkalaisten käsitystä vakaasta maasta. Samaan 
aikaan voimistunut liberaalisuuden aalto johti siihen, että moraalin ja perinteisten 
arvojen säilyttäminen koettiin yhä tärkeämmiksi. Poliittisesti merkittävin muutos 
tutkimusaikana olikin kristillisen oikeiston nousu. Moraalitraditionalistit pyrkivät 
muuttamaan maan politiikan suuntaa konservatiivisemmaksi ja poliittinen 
mobilisointi nousi tärkeäksi teemaksi maan poliittisten kriisien turruttaessa 
äänestäjiä. Tutkimusajan alun evankelikaalipresidentti Jimmy Carteriin 
kohdistettujen toiveiden murennuttua maassa toivottiin republikaani Ronald 
Reaganin palauttavan maan taloudelliseen ja moraaliseen johtoasemaan.  
Moraaliasioista konservatiivisesti ajattelevat kristityt sekä sekulaarit toimijat 
yhdistivät voimansa yhteiseksi koettua uhkaa vastaan. Yhteistyössä molemmat 
voittivat. Uusi oikeisto kasvatti valtaansa republikaanisessa puolueessa, kun se 
aktivoi uskonnollisia äänestäjiä, ja uskonnolliset ryhmät saivat ääntään kuuluviin 
politiikan ammattilaisten kautta. 
Yhteistä uhkaa edustivat lisäksi homoseksuaalien oikeudet, jotka olivat 
nousseet julkisuuteen 1960-luvun lopussa.  Homoseksuaalien ajamien oikeuksien 
viitekehyksenä toimi liberaali, uuden vasemmiston ja mustien 
kansalaisoikeusliikkeen innoittama laaja näkemys kansalaisten oikeuksista, joita 
hallituksen oletettiin tukevan. Homoseksuaalien oikeuksista tulikin 1970-luvun 
lopussa voimakas uskonnollinen ja poliittinen kiistakysymys. Kansallisessa 
keskustelussa homoseksuaalien oikeuksista yhdistyivät käsitykset kansalaisen 
oikeuksista ja vapauksista, sekä uskonnollinen käsitys homoseksuaalisuudesta. 
Homoseksuaalien oikeudet nähtiin kristillisen oikeiston piirissä uhkana 
heidän edustamalleen elämäntyylille. Evankelikaalit, jotka olivat pyrkineet 
virallisesti pidättäytymään politiikasta, halusivat uusien uhkien myötä vaikuttaa 
politiikkaan. Protestanttikristityistä evankelikaalit olivatkin erityisen aktiivisia 
taistelussa homoseksuaalien oikeuksia vastaan, mikä näkyi evankelikaalien 
epävirallisena äänitorvena toimivassa Christianity Today -lehdessä. Toisaalta taas 
poliittisesti konservatiivit, erityisesti uusi oikeisto, tarttuivat erilaisiin 
moraaliteemoihin, jotka kiinnostivat kansaa. Myös National Review -lehti 
tarkasteli homoseksuaalien oikeuksia vahvasti moraalin näkökulmasta.  
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National Review ja Christianity Today -lehdissä kirjoitettiin runsaasti 
homoseksuaalisuudesta koko tutkimusaikana, etenkin ottaen huomioon sen, että 
homoseksuaalien oikeudet nousivat merkittäväksi kansalliseksi puheenaiheeksi 
vasta tutkimusajan puolivälissä. Konservatiivinen homoseksuaalien oikeuksia 
vastustava isku alkoi vuonna 1977. Lehdet tarttuivat tähän, mitä heijasteli se, että 
Christianity Todayn huippuvuosi homoseksuaalisuutta käsittelevien kirjoitusten 
määrässä oli 1978 ja National Review’ssa vuosi 1979.   
National Review -lehdessä oli tutkimusaikana 140 homoseksuaalisuuteen 
liittyvää kirjoitusta, joista enemmistö oli pääkirjoituksia The Week-palstalla. 
Christianity Today -lehdessä homoseksuaalisuuteen liittyviä kirjoituksia oli 133, 
joista suurin osa oli uutisia.  Lehdet siis toivat esiin näkemyksiään 
homoseksuaalisuudesta ja homoseksuaalien oikeuksista eri tyylilajeilla. Yhteistä 
oli se, että molemmat lehdet puhuivat yksinomaan homoseksuaalimiesten 
oikeuksista.  
National Review’ssa erilaisia mielipiteitä ja tulkintoja homoseksuaalien 
oikeuksista tuotiin esiin pääkirjoituspalstan lisäksi artikkeleissa. Lehden tyyli oli 
ensisijaisesti keskusteleva. Lehden suhtautumista oikeuksiin etsittiin keskustelulla 
ihmisten oikeuksista ja vapauksista, jota pyrittiin soveltamaan homoseksuaalien 
kohdalla. Keskustelusta huolimatta lehti suhtautui homoseksuaalien oikeuksiin 
melko yhtenäisesti. Yhtenäinen linja saattaa johtua osin siitä, että yksi henkilö, 
päätoimittaja William F. Buckley, kirjoitti eniten homoseksuaalien oikeuksia 
koskevia artikkeleita. Buckleyn lisäksi homoseksuaalien oikeuksista kirjoittivat 
lehdessä yleensä tietyt henkilöt, erityisesti M. J. Sobran, Malachi Martin ja 
Richard Brookhiser.  
NR tukeutui usein poliittisiin vaikuttajiin ja evankelikaalivaikuttajiin 
kertoessaan homoseksuaalien oikeuksista. Näkemys homoseksuaalisuudesta oli 
lehdessä positiivinen, eikä homoseksuaaleja pyritty parantamaan. Taustalla on 
löydettävissä käsitys tasa-arvosta. Homoseksuaalit, kuten muutkin kansalaiset, 
olivat oikeutettuja yksityisesti tekemään haluamiaan asioita, kunhan muiden 
yksityisyyttä ei loukattu. Homoseksuaalien oikeuksien vastustus jakautui 
oikeuspohjaisiin ja moraaliperusteisiin argumentteihin. 
Merkittävä teema NR:ssa oli ihmisen oikeus yksityisyyden tarjoamaan 
suojaan. Ihmisellä oli oikeus yksityisyyteen, minkä perusteella lehti vastusti 
yksityisistä homoseksuaalisista akteista rankaisemista. NR korosti yhteisöiden 
oikeutta päättää omista asioistaan. Erilaiset yhteisöt, kuten armeija, nähtiin 
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oikeutettuina joko hyväksymään tai kieltämään homoseksuaalit. Kaikki työpaikat 
eivät kuuluneet perusoikeuksiin. NR kuitenkin vastusti selkeästi homoseksuaalien 
syrjimistä seksuaalisen suuntautumisen takia. 
Kansalaisoikeuslakien kohdalla myös yhteisöjen oikeudet saivat painoarvoa. 
Kun piirikunnat ja kaupungit kumosivat kansalaisoikeuslakeja, sitä pidettiin 
hyvänä, sillä se edusti asiasta äänestäneen yhteisön omia näkemyksiä. 
Homoseksuaalien kansalaisoikeuslait olivat NR:n mielestä erityisoikeuksia. 
Homoseksuaaleilla katsottiin olevan samanlaiset oikeudet kuin muillakin 
kansalaisilla, joten homoseksuaalien oikeuksien edistäminen lain avulla nähtiin 
negatiivisena, muiden kansalaisten oikeuksia rikkovana. Varoittavana esimerkkinä 
NR:ssa käytettiin mustien kansalaisoikeuksien toteutumista.  
Homoseksuaalien oikeusliike liitettiin NR:ssa voimakkaasti liberaaleihin. 
Liike saikin osakseen runsaasti kritiikkiä. Lehdessä pelättiin, että oikeusliikkeen 
todelliset tavoitteet olisivat pidemmällä ja uhkaisivat lasten ja vanhempien 
oikeuksia. Oikeuksiin liittyvien argumenttien lisäksi homoseksuaalien oikeudet 
olivat NR:ssa moraalikysymys. Lehdessä tuotiin esiin näkemyksiä 
homoseksuaalien oikeuksista juutalais-kristillisen moraalin vastaisina. Oikeudet 
nähtiin osana moraalin rappiota. Homoseksuaalien oikeudet edustivat lehden 
mukaan liberaalikulttuuria, joka tunkeutui kaikille elämänalueille vieden 
konservatiivisilta näkemyksiltä kaiken tilan. Pelko kaikkien yhteisöiden 
muuttumisesta liberaaleiksi konkretisoitui hyökkäyksenä liberaalikulttuuria 
vastaan ja näkyi omien näkemysten vimmaisena puolustuksena. Tämä pelko 
näyttää olevan voimakas syy homoseksuaalien oikeuksien vastustukseen. 
Christianity Todayssa kirjoitukset homoseksuaalien oikeuksista olivat 
huomattavasti NR:ta useammin nimettömiä ja painottuivat uutisiin. Selkeästi 
näkemyksistään kirjoittivat päätoimittajat ja yksittäisten artikkeleiden kirjoittajat. 
CT:ssä useimmin kirjoittaneiden Edward Plowmanin, Roger Koskelan ja Tom 
Minneryn tekstit olivat silti ensisijaisesti uutisia. Suhtautuminen homoseksuaalien 
oikeuksiin tuli löytää uutisten kieliasusta, taustalla olevista näkemyksistä ja 
sanavalinnoista. Lukijan tuli ymmärtää kieltä, sillä suhtautumista ei yleensä 
kerrottu suoraan.  
Vaikuttaa siltä, että lehden agenda ja linja oli niin kirjoittajilla kuin 
lukijoillakin hallussa. Lehden suhtautuminen homoseksuaalien oikeuksiin oli 
selkeä ja yhtenäinen. Vain harvat yleisönosastokirjoitukset, joissa kritisoitiin 
homoseksuaalisuudesta parantumista, olivat lehden linjan vastaisia. Oletettavasti 
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juuri lehden selkeän linjan myötä ei erillisiä argumentteja homoseksuaalien 
oikeuksia vastaan tarvittu, vaan saatettiin kirjoittaa oikeuksista ensisijaisesti 
uutisten avulla. Toisaalta neutraaliuteen pyrkiminen vaikuttaa olevan keino 
erottautua uskonnollisista fundamentalisteista retoriikan avulla. 
Suhtautuminen homoseksuaalien oikeuksiin perustui CT:ssä siihen, että 
Raamattu kielsi homoseksuaaliset aktit. Kuten evankelikaaleille oli tyypillistä, 
Raamattu oli CT:ssä ylin auktoriteetti. Tämä selkeä näkemys vaikutti myös 
lehden linjan yhtenäisyyteen. Raamatuntulkinnan mukaisesti lehti vastusti niin 
homoseksuaalisten aktien laillistamista kuin homoseksuaalien 
kansalaisoikeuslakejakin. Lehti halusi kieltää homoseksuaaleilta pääsyn niin 
kirkkojen ja koulujen kuin kaupunkienkin virkoihin.  
Raamatun lisäksi kielteistä suhtautumista perusteltiin lasten ja vanhempien 
oikeuksilla. Perheillä oli oikeus päättää siitä, mitä lapsille opetettiin ja jo 
homoseksuaalisuudesta puhuminen nähtiin uhkana lapsille. Lehti perusteli 
näkemyksiään psykologian ajatuksilla ja tutkimusajan loppupuolella myös 
poliittisilla argumenteilla. Tuolloin lehti korosti evankelikaalien poliittisen 
vaikuttamisen positiivisuutta. CT suhtautui negatiivisesti homoseksuaalien 
julkiseen näkyvyyteen, vaikka useissa artikkeleissa korostettiinkin 
homoseksuaalien olevan tasa-arvoisia muiden ihmisten kanssa yhteiskunnassa ja 
Jumalan edessä. Vaikka lehden kirjoittajat pitivät homoseksuaalisuutta vain 
yhtenä syntinä muiden joukossa, homoseksuaalinen taipumus nähtiin opittuna, 
mikä mahdollisti voimakkaan homoseksuaalien oikeuksien vastustuksen.  
Lehtien homoseksuaalien oikeuksia koskevasta kirjoittelusta voidaan 
tutkimusaikana löytää kolme vaihetta. Ensimmäinen vaihe perustui reagointiin. 
Tämän vaiheen kirjoituksissa näkyi pyrkimys perustella ja löytää lehden näkemys 
homoseksuaalien oikeuksia koskeviin teemoihin. Homoseksuaalien oikeudet 
näkyivät erillisissä tapahtumissa, jotka nousivat julkisuuteen. Vuosina 1975–1976 
homoseksuaalien oikeuksia koskevat kirjoitukset käsittelivät lähinnä 
sodomialakeja, mutta lehdistä löytyi myös yksittäisiä reaktioita kaapista tulleisiin 
homoseksuaaleihin. Toisaalta ensimmäisen vaiheen aikana erityisesti NR:lla oli 
selkeä agenda palauttaa moraali takaisin tuomioistuimiin ja kouluihin, jota 
homoseksuaalien oikeudet osaltaan olivat heikentäneet.  
Toinen vaihe oli aktiivisen vastustuksen vaihe. Vuosien 1977–1978 välille 
sijoittui Anita Bryantin aloittama voimakas homoseksuaalien oikeuksien 
vastustus. Tuolloin kumottiin eniten paikallisia homoseksuaalien 
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kansalaisoikeuslakeja. Taistelu homoseksuaalien oikeuksia vastaan oli alkanut 
paikallisina päätöksinä, mutta taistelun saama huomio ja maan ilmapiiri tekivät 
siitä pian kansallisen teeman. Homoseksuaalien kansalaisoikeuslait ja niiden 
kumoaminen saivat molemmissa lehdissä paljon tilaa. Lehtien perusteella 
vaikuttaa siltä, että homoseksuaalien oikeuksien vastustus oli voimakkainta juuri 
vuosina 1977–1978 ja osin vielä keväällä 1979.  
Vastustusvaiheen retoriikka oli lehdissä keskimääräistä tuomitsevampaa ja 
molempien lehtien suhtautuminen homoseksuaalien oikeuksiin muuttui tyyliltään 
aggressiivisemmaksi. Lehdet käyttivät hyväksi populistista tyyliä ja liioittelua. 
Erityisesti vastustusvaiheessa lehtien agendana vaikuttaa olleen lukijoiden 
mobilisointi taisteluun homoseksuaalien oikeuksien etenemistä vastaan. CT toivoi 
evankelikaalien ja NR konservatiivien ottavan entistä voimakkaammin julkisesti 
kantaa moraalin puolesta ja homoseksuaalien oikeuksia vastaan. CT tuki lasten 
oikeuksista huolestunutta Bryantia ja oli voimakkaasti samaa mieltä hänen 
kanssaan.  
Homoseksuaalien oikeudet alettiin liittää aktiivisen taistelun vaiheessa 
perhekontekstiin. Anita Bryantin esiin tuoma näkemys homoseksuaalien 
oikeuksista perheen ja moraalin vastaisina näkyi lehdissä. Tämän myötä selkeytyi 
lehdissä homoseksuaalien oikeuksien vastustuksen kolmas vaihe: perhekehys.  
Perhekehyksessä homoseksuaalien oikeuksien vastustus liittyi osaksi 
suurempaa taistelua perheen puolesta, johon liittyivät lisäksi abortin ja feminismin 
vastustaminen. Lehdet käyttivät homoseksuaalien oikeuksia esimerkkinä 
laajemmasta moraalin rappiosta. Homoseksuaalien oikeudet olivat yhä 
vahvemmin moraalirelativismin ja liberaalikulttuurin tuote sekä selkeiden arvojen 
ja normien vastaisia. Perinteisen perheen ja moraalin tuhoamiseen keskittyvää 
rintama vastaan tuli taistella niin kansallisesti kuin paikallisestikin, uskonnon ja 
politiikan areenoilla.  
Syy kehykseen vaikuttaa olevan poliittinen kehitys: kristillisen oikeiston 
nousu. Evankelikaalien ja uuden oikeiston lehdet omaksuivat samankaltaisen 
argumentoinnin ja kielen. Sen lisäksi, että homoseksuaalisuus oli Raamatun ja 
yhteisön normien vastaista, se oli uhka perinteiselle perheelle, jonka nähtiin 
pitävän yhteiskuntaa koossa. Kristillisen oikeiston näkemys näkyi siis molempien 
lehtien kirjoituksissa.  
Perhekehys oli poliittisten ja uskonnollisten käsitysten kompromissi. Lehdet 
näyttivät ottavan toistensa erikoisalat haltuun juuri perhekehysvaiheessa. 
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Teologisesti konservatiivinen CT tarttui tuolloin ensimmäisenä perhettä koskeviin 
poliittisiin teemoihin ja korosti protestanttien poliittista heräämistä. Poliittisesti 
konservatiivinen NR taas tarkasteli homoseksuaalien oikeuksia moraalin 
näkökulmasta. Vaikka tutkimusajan alussa National Review’ssa pyrittiin 
välttämään sitä, että laista tulisi eräänlainen moraalinen ohjekirja, tutkimusajan 
loppupuolella moraaliteemoista tuli lehdessä yhä tärkeämpi poliittinen tekijä. 
Christianity Today korosti koko tutkimusajan sitä, että lakien ja moraalin tuli 
perustua korkeampaan, yleensä uskonnolliseen ajatteluun.  
Lehdet korostivat sitä, että vain oikeat arvot ja niiden mukainen 
suhtautuminen eivät riittäneet. Arvojen näkyminen käytännössä ja niiden 
puolustaminen poliittisesti oli tärkeää. Tämä on merkittävä ero entiseen 
sosiaalisesti konservatiivien sukupolveen. Erityisesti ennen epäpoliittisessa 
CT:ssä näkyi kristillisen oikeiston korostus ja kehotus vakaumuksesta nousevaan 
poliittiseen aktiivisuuteen. Edellinen sukupolvi näki tärkeimpänä oikean opin 
mukaisen henkilökohtaisen elämän muutoksen ja pidättäytymisen politiikasta. 
Lehdet tuovat suoraan esiin uuden oikeiston ja protestanttien yhteistyön 
syvenemisen positiivisena. Tästä huolimatta lehdissä ei puhuta kertaakaan 
kristillisestä oikeistosta, mikä viittaa termin myöhempään kehittämiseen 
kuvaamaan näiden toimijoiden tekemää yhteistyötä. Yhteiset päämäärät ja 
samankaltaiset vaikutuskeinot ja ensisijaisesti yhteistyö erilaisten poliittisten sekä 
uskonnollisten ryhmien välillä näyttävät vaikuttaneen kahden lehden näkemysten 
samankaltaistumiseen.   
Kun perhekehys oli löydetty, keskustelu homoseksuaalien oikeuksista alkoi 
hiipua molemmissa lehdissä. Perhekehyksen vaiheessa vaatimukset 
homoseksuaalien oikeuksista näyttävät taisteluiden ansiosta pysähtyneen 
paikallistasolla, mutta eteneminen haluttiin pysäyttää tulevaisuudessakin. Lehdet 
keskittyivät vähenevissä uutisissa vaatimuksiin uskonnollisuuden vankemmasta 
asemasta yhteiskunnassa. Homoseksuaalien oikeuksien kansallinen taso näkyi 
erilaisissa perhelainsäädäntöä ja perhettä koskevissa teemoissa ja ehdotuksissa. 
Homoseksuaalien oikeuksista tuli yhä voimakkaammin ihmisoikeuskysymys. 
Näkemys siitä, että homoseksuaaleilla oli samanlaiset oikeudet kuin muillakin, sai 
palstatilaa, mutta erityisoikeuksien kritiikki jatkui molemmissa lehdissä. 
Tutkimusajan viimeisinä vuosina molempien lehtien kirjoittelussa voidaan 
havaita toisaalta suhtautumisen lieventymistä. Lehtien artikkeleissa alkoi näkyä 
toiveita homoseksuaalien pysymisestä niin kirkon kuin konservatiivisen 
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liikkeenkin piirissä. Molempien lehtien kirjoituksissa voidaan nähdä pelko 
homoseksuaalien vaikutuksesta. Homoseksuaalit olivat erilaisia, mutta heidät 
kuitenkin hyväksyttiin periaatteellisesti tasa-arvoiseksi osaksi yhteiskuntaa, 
NR:ssa suoremmin kuin CT:ssa. Vaikuttaa siltä, että tutkimusajan loppupuolella 
lehtien tekijät ryhtyivät siivoamaan erityisesti vuosina 1977–1978 esitettyjä 
voimakkaita homoseksuaalien oikeuksia vastustavia kannanottoja. Tämä johtuu 
oletettavasti siitä, että homoseksuaalien laajempi näkyvyys julkisuudessa osoitti, 
että lehtien kauhuskenaariot homoseksuaalien tulevista vaatimuksista eivät 
toteutuneetkaan.  
Vuosina 1975–1981 homoseksuaalien oikeudet nousivat lehdissä 
ongelmaksi, joka tutkimusajan loppuun mennessä kuitenkin ratkaistaan. Tämän 
takia onkin erittäin mielenkiintoista, että vuoden 1981 jälkeen puhjenneen Aids-
epidemian myötä homoseksuaalien oikeudet nousevat entistä voimakkaammaksi 
moraaliseksi ja poliittiseksi ongelmaksi. Suhtautuminen homoseksuaalien 
oikeuksiin oli lehdissä selkeästi jakautunut toisaalta uskontoon perustuvaan 
moraaliin ja toisaalta kansalaisen oikeuksia korostaviin näkemyksiin.  
 
VI LIITTEET 
LIITE 1: Christianity Todayn (CT) ja National Review’n (NR) 
homoseksuaalisuutta koskevat kirjoitukset vuosina 1975–1981. 
 
 Pää-
kirjoitus 
Artikkeli Kolumni Uutinen Yleisönosasto-
kirjoitus 
Arvostelu YHT. 
CT       CT 
1975 1 - 1 12 3 2 19 
1976 2 1 - 8 - 2 13 
1977 6 3 1 8 - 1 19 
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1980 1 1 - 6 13 - 21 
1981 - 3 - 2 6 1 12 
YHT. 12 11 2 71 28 9 133 
NR       NR 
1975 8 - 4 - 1 - 13 
1976 12 3 4 - 1 6 26 
1977 9 5 3 - - 4 21 
1978 9 6 2 - 2 4 23 
1979 11 7 6 - 1 3 28 
1980 9 3 3 - - 1 16 
1981 7 2 - - - 4 13 
YHT. 65 26 22 - 5 22 140 
 
Lehtien kirjoitukset jaoteltuina vuosittain sekä kirjoitustyypin mukaisesti. Lehden 
kirjoitustyypillisesti yleisin tapa sekä kirjoitusten määrältä runsain vuosi lihavoitu.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Molemmat lehdet ja kirjoitusten yhteismäärä. 
 CT NR YHTEENSÄ 
1975 19 13 32 
1976 13 26 39 
1977 19 21 40 
1978 30 23 53 
1979 29 28 47 
1980 21 16 37 
1981 12 13 25 
YHTEENSÄ 133 140 273 
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